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Amag: Tiirkiye’de kii¢iik ruminantlarda fasciolosis’e bagli olu-
san lretim kayiplarinin tahmin edilmesidir.

Gerec¢ ve Yontem: Bu amagla, Tirkiye'de farkli bolgelerde
yapilan hastalik prevalans calismalarin agirlikli ortalamasi
alinip, TUIK ile Tarim ve Orman Bakanhg verileri esas alina-
rak 2018 yili cari fiyatlar1 lizerinden hesaplama yapilmistir.
Koyunlarda agirlikli ortalama prevalans %3,47, kegilerde ise
%1,25 olarak hesaplanmistir. Calismada koyun ve kecilerde
hastalik nedeniyle olusabilecegi tahmin edilen verim kayiplari
ortaya konulmaya calisiimistir.

Bulgular: Elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’'de fasciolo-
sis nedeniyle koyunlarda yillik 7.030.263 TL, kecilerde de
880.130 TL olmak tizere toplam 7.910.395 TL kayip olustugu
tahmin edilmistir. Kayiplar icerisinde % 80,3 ile en yliksek
pay1 siit ve et tiretim kayiplar1 olusturmustur. Hastaligin en-
fekte hayvanlarda 15,1-24,4 TL arasinda kayip olusturdugu
belirlenmistir. Yani karkas degerinin yaklasik %4-5inin kaybi
sz konusudur.

Oneri: Tiirkiye'de fasciolosis nedeniyle olusan iiretim kayipla-
rinin azaltilabilmesi i¢in, ulusal kontrol ve eradikasyon strate-
jileri icerisinde hastaliga 6ncelik verilmesi gerekmektedir. Bu
sayede, hem kaynak kullaniminda etkinlik saglanarak diisiik
kar marji ile calisan iretici gelirleri artacak, hem de potansiyel
iretim gerceklesmesiyle birim fiyatlar diisecek ve halkin daha
fazla hayvansal protein tiikketmesi saglanabilecektir.

Anahtar kelimeler: Fasciolosis, koyun, kegi, iiretim kayb,
Tiirkiye

Abstract

Aim: Estimate the production losses due to small ruminant
fasciolosis in Turkey.

Materials and Methods: Weighted means of obtained preva-
lence of previous studies and TUIK and Ministry of Agriculture
and Forestry were used for the analysis and result was given
current prices of 2018 year. Weighed mean prevalence in she-
ep and goat were calculated as 3.47% and 1.25% respectively.
In this study, the yield losses which are expected to be caused
by the disease in sheep and goats have been tried to be reve-
aled.

Results: In Turkey due to fasciolosis totally 7.910.395 TL
(~1.5 million $) annual production losses was estimated
(7.030.263 TL for sheep and 880.130 TL for goat). Milk and
meat were taken the highest part with 80.3%. The production
losses in an infected animal were estimated as 15.1-24.4 TL/
case. In other words, approximately 4-5% of the carcass value
is lost.

Conclusion: For decreasing the production losses for fas-
ciolosis in Turkey, the priority should be given to fasciolosis
in national control and eradication programs. In this way, by
generating efficiency in resource utilization, the producer's
income with low profit margin will increase and unit prices
will decrease with the potential production realization and the
people will be able to consume more livestock protein.

Keywords: Fasciolosis, goat, production losses, sheep, Turkey
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Giris

Fasciolosis, genellikle gevis getiren hayvanlarin paraziti
olup, karaciger ve safra kanallarina yerlesmektedir. Cogu za-
man klinik belirti gostermeden gizlice seyreden hastalik, ¢ift-
lik hayvanlarinda et, siit ve yapagi/tiftik veriminde azalma-
ya neden oldugu ve enfekte organlarin (6zellikle karaciger)
imhas1 nedeniyle 6nemli liretim kayiplarina yol agmaktadir
(Koroglu ve Simsek 2003).

Fasciola hepatica ve Fasciola gigantica adli helmintler tara-
findan olusturulan fasciolosis ayn1 zamanda zoonoz karak-
terli bir hastaliktir (Tinar ve Korkmaz 2003).

Tiirkiye’de ulusal diizeyde sigir fasciolosis’ine bagl olusan
finansal kayip diizeyi ortalama 42,8 milyon $ (35,1-51,3 mil-
yon $) olarak bildirilmis olup (Sariozkan ve Yalgin 2011),
kiiciik ruminantlarda tliretim kayiplar1 {izerine yapilan bir
calismaya rastlanmamistir.

Bu ¢alismanin amaci, kii¢iik ruminantlarda fasciolosis’e bag-
I1 tiretim kayiplarinin (et, siit, ylin/tiftik ve sakatat) tahmin
edilmesidir.

Gereg¢ ve Yontem

Tirkiye'de  farkli  bolgelerde  kiiciik  ruminantlarda
fasciolosis’in varlig1 iizerine yapilan g¢alismalarin agirlikl
ortalamasi alinarak (varyasyon nedeniyle) koyunlarda has-
talik prevalansi literatiir bilgileri dogrultusunda hesaplana-
rak %3,47; kecilerde %1,25 olarak kabul edilmistir (Tinar
ve Korkmaz 2003, Celik ve Aslan Celik 2018). Diger taraftan,
kesilen/sagilan/kirkilan hayvan sayilar, et iiretimleri ve siit
verimleri resmi verilerden (TUIK 2018; Tarim ve Orman Ba-
kanlig1 2018) temin edilmis ve hesaplamalar 2018 yili cari
fiyatlar1 tizerinden yapilmistir.

Hesaplamada koyun ve kecilerde hastalik nedeniyle olusa-
bilecek potansiyel et, siit, yapagi/tiftik ve sakatat kayiplari
dikkate alinmistir (Sari6zkan ve Yal¢in 2011, Schweizer ve
ark 2005).

Calismada kayip hesabi; koyun, kegi ve toplam olmak tizere 3
ana baslik altinda incelenmistir. Buna gore;

1. Koyunlarda iiretim kayiplari = et kayb1 + stit kayb1 + yapagi
kayb1 + sakatat kaybi

2. Kecilerde tliretim kayiplari = et kayb1 + siit kayb1 + kil /tiftik
kayb1 + sakatat kaybi

3. Toplam iiretim kayiplar1 = koyunlarda tiretim kayiplari (1)
+ kecilerde iiretim kayiplari (2) seklinde olusturulan formil-
ler yardimiyla hesaplanmistir.

Ayrica, Tablo 1'de verilen degerler dikkate alinarak;
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a. Et kaybi = kesilen enfekte hayvan sayisi x karkas agirligin-
da azalma x karkas et fiyati

b. Siit kaybi = sagilan enfekte hayvan sayisi x siit veriminde
azalma x ¢ig siit fiyati

c. Yapagi/tiftik kaybi = kirkilan enfekte hayvan sayisi x yapa-
g1/tiftik veriminde azalma x ytin/tiftik fiyati

d. Sakatat kayb1 = kesilen enfekte hayvan sayisi x imha edilen
sakatat miktar1 x sakatat fiyat

e. Toplam kayiplar = Et kaybi + Siit kayb1 + Yapagi/tiftik kayb1
+ Sakatat kayb1

seklinde hesaplanmistir.

Enfekte hayvan basina kayiplarin hesabinda erkeklerde; kar-
kas agirlik kaybi, yiin/yapag1 kaybi ve sakatat kaybi1 dikkate
alinirken, disilerde bunlara siit verim kaybi da ilave edilmis-
tir.

Sakatat kaybi hesaplanirken karaciger tizerinden hesaplama
yapilmistir. Bu hesaplamada Altinel ve ark, (1998)’dan yarar-
lanarak karkas agirliginin yaklasik %2’sinin karaciger oldu-
gu kabul edilmistir.

Bulgular

Hastaliga ait kayiplarin hesabinda kullanilan parametreler
ve kayip miktarlar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te tiir bazinda detayl
olarak verilmistir.

Yapilan hesaplamalara gore koyunlarda meydana gelen ka-
yiplar; et iiretim kayiplar1 2.171.325 TL (%30,9), st Gretim
kayiplar1 3.462.000 TL (%49,2), yiin/yapag: kayb1 327.980
TL (%4,7) ve sakatat kaybi1 1.068.960 TL (%15,2) olmak tize-
re toplamda 7.030.265 TL olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

Ayn1 kayiplar kegilerde sirasiyla 234.040 TL (%26,6),
483.950 TL (%55,0), 6.980 TL (%0,8) ve 155.160 TL (%17,6)
olmak tizere toplamda 880.130 TL olarak hesaplanmistir
(Tablo 3). Buna gore koyun ve kegilerde olusan toplam kayip-
lar ise 7.910.395 TL olarak hesaplanmistir. Toplam kayiplar
icerisinde %49,9 ile siit kaybi ilk siray1 alirken, bunu %30,4
ile et kayb1 15,5 ile sakatat kayb1 izlemistir (Tablo 4).

Cinsiyete gore hesaplama yapildiginda enfekte koyun basina
kayiplar, erkek hayvanlarda 18,7 TL, disilerde 24,4 TL, kegi-
lerde de sirasiyla 15,1 TL ve 22,9 TL olarak tahmin edilmistir.
Belirlenen kayip oranlar1 hayvanlarin ticari degerinin yakla-
s1k %4-5’ine tekabiil etmektedir.

Tartisma

Gerek Tirkiye'de (Altas ve ark 2006, Aydenizoz ve Yildiz
2002, Celep ve ark 1995, Gargili ve ark 1999, Giil ve Aydin
2008, Kaplan ve Bagpinar 2009, Toparlak ve Giil 1988, Celik
ve Celik 2018) gerekse yurt disinda (Khan ve ark 2010, Nga-
tegize ve ark 1993, Njeruh ve ark 2004, Nonga ve ark 2009,
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Tablo 1. Hesaplamalarda kullanilan kayip kalemleri ve detaylar1

Kayip Hayvan Sayis1 (N) Prevalans (P) Kay1ip Orani (K) Birim Fiyat (B)
Et (E) Kesilen koyun/keci (N1) Koyunlarda (P1) 0,025 x karkas agirligt Karkas et fiyati
Siit (S) Sagilan koyun/kegi (N2) Kegilerde (P2) 0,025 x siit verimi Siit fiyat1
Yiin/Tiftik (Y) Kirkilan koyun/keci (N3) 0,20 x yiin/tiftik verimi Yiin/tiftik fiyati
Sakatat (S) Kesilen koyun/keci (N1) 400 gram Sakatat fiyati

Oryan ve ark 2011) kii¢iik ruminantlarda goriilen fasciola
enfeksiyonuna ait ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢a-
lismalarin 6nemli bir b6liimiinde hastalifin prevalansi veril-
mis olup, hastaligin finansal etkileri ya hesaplanmamis, ya da

sadece imha edilen sakatat iizerinden (Kaplan ve Baspinar
2009) hesaplanmistir. Tirkiye’de ulusal diizeyde hayvan
hastaliklarindan kaynaklanan kayiplara ait diizenli bir veri
tabani yoktur. Yapilan ¢alismada resmi kayitlar ve literatiir

Tablo 2. Tiirkiye’de koyunlarda fasciolosis kaynakl kayiplarin hesabinda kullanilan parametreler ve kayip miktarlari

Parametreler

Kesilen koyun sayis1

Koyun eti tiretimi (ton/y1l)

Ortalama karkas agirligi (kg/bas)

Enfekte hayvanlarin karkas agirhginda azalma (%)
Karkas et kayb1 (gr/enfekte hayvan)

Prevalans (%)

Toplam karkas agirlik kaybi (kg)

Karkas et fiyati (TL/kg)

1. Toplam et tiretim kayiplari (TL/y1l)

Sagilan koyun sayisi (bas)

Laktasyon siit verimi (kg/bas)

Enfekte hayvanlarin siit veriminde azalma (%)
Enfekte hayvan siit kaybi, kg

Siit fiyati, TL/kg

2. Siit kaybi (TL/y1l)

Kirkilan koyun sayis1

Kirkilan enfekte koyun sayisi

Yiin verimi, kg/bas

Yiin kaybi, %

Yiin fiyat;, TL/kg

3. Toplam ytin/yapagi kaybi TL/y1l (%20)
Sakatat agirligi (gr)

Sakatat kayb1 (kg)

Sakatat fiyat1 (TL/kg)

4. Toplam sakatat kaybi (TL/y1l)

5. Toplam tiretim kayiplar1 (TL/y1l) (1+2+3+4)

Deger Kaynak
5.134.338 TOB, 2017
100.058 TOB, 2017
19,5 Hesaplama
2,5 Njeruh ve ark
487,5 Hesaplama
3,47 Tinar ve Korkmaz; Celik ve Aslan Celik
86.853 Hesaplama
25 ATB, 2018
2.171.325 2.171.325
17.503.414 TOB, 2017
76,8 TOB, 2017
2,5 Njeruh ve ark
1,9 Hesaplama
3 DKKYB, 2018
3.462.000 3.462.000
17.503.414 TUIK, 2018
607.368 Hesaplama
1,8 Hesaplama
15* Roseby
2 DKKYB, 2018
327.980 327.980
400 DKKYB, 2018
71.264 Hesaplama
15 DKKYB, 2018
1.068.960
7.030.263

*Literatiirde %20 olan yiin kayb1 oranina, irk kompozisyonu dikkate alinarak %25 diizeltme uygulanmistir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de kecilerde fasciolosis kaynakli kayiplarin hesabinda kullanilan parametreler ve kayip miktarlari

Parametreler

Kesilen keci sayis1

Kegci eti iiretimi (ton/y1l)

Ortalama karkas agirlig (kg/bas)
Enfekte hayv. karkas agirhginda azalma (%)
Karkas et kaybi (gr/enfekte hayvan)
Prevalans (%)

Toplam karkas agirlik kaybi (kg)
Karkas et fiyati (TL/kg)

1. Toplam et tiretim kayiplari (TL/y1l)
Sagilan kegi sayisi (bas)

Laktasyon siit verimi (kg/bas)

Enfekte hayv. siit veriminde azalma (%)
Enfekte hayw. siit kayby, kg

Siit fiyati

2. Siit kaybi (TL/y1l)

Kirkilan kegi sayis1

Kirkilan enfekte keci sayisi

Yiin verimi, kg/bas

Yiin kaybi, %

Tiftik/kil fiyati, TL/kg

3. Toplam yiin kaybi TL/y1l (%20)
Sakatat agirligi (gr)

Sakatat kayb1 (kg)

Sakatat fiyat1 (TL/kg)

4. Toplam sakatat kaybi (TL/y1l)

5. Toplam tiretim kayiplar1 (TL/y1l) (1+2+3+4)

Deger Kaynak
2.068.866 TOB, 2017
37.525 TOB, 2017
18,1 Hesaplama
2,5 Njeruh ve ark
452,5 Hesaplama
1,25 Tinar ve Korkmaz; Celik ve Aslan Celik
11.702 Hesaplama
20 ATB, 2018
234.040 234.040
4.963.581 TUIK, 2018
105,4 Hesaplama
2,5 Njeruh ve ark
2,6 Hesaplama
3 DKKYB, 2018
483.950 483.950
4.963.581 TUIK, 2018
62.044 TUIK, 2018
0,5 Hesaplama
15* Roseby
1,5 DKKYB, 2018
6.980 6.980
400 DKKYB, 2018
10.344 Hesaplama
15 DKKYB, 2018
155.160
880.130

*Literatiirde %20 olan yiin kayb1 oranina, irk kompozisyonu dikkate alinarak %25 diizeltme uygulanmistir.

yardimiyla ortaya konulan hesaplamalar ve hastalik icin be-
lirlenen finansal etkiler, sektériin tiim paydaslarina net ol-
masa da belirli bir bilgi ve karar destegi saglayabilecektir.

Tiirkiye geneli i¢in ortalama bir deger olarak koyunlarda
%3,47 ve kecilerde %1,25 olarak kabul edilen hastalik pre-
valansy, aslinda koyunlarda %0,6-68,6 arasinda; kegilerde de
0,8-62,6 arasinda degisim gostermektedir. Tiirkiye genelinde
prevalans belirlenirken varyasyonu azaltabilmek i¢in ¢alis-
malarda kullanilan hayvan sayilar1 dikkate alinarak agirlik-
I1 ortalama hesaplanmistir. Fasciola prevalansi Pakistan’da
%33-35; Etiyopya’da %9,1-13,5; fran’da 4,1-6,9; Tanzanya’'da
%2,8-3,6; Kenya'da %2,4-3,6 olarak bildirilmistir (Ahmed ve
ark 2007, Ali ve ark 2011, Khan ve ark 2010, Njeruh ve ark
2004, Nonga ve ark 2009). Ulkeler ve bélgeler arasinda pre-

valans degerlerinin ¢ok varyasyon gostermesinde; yapilan
calismanin kapsami, metodu, arastirma alaninin cografi ko-
numu, iklim ve cevre sartlari, stimiikli popiilasyonu, bakim-
besleme sartlari, hayvan sayilari, yasi, cinsiyeti ve cayir-mera
alanlarinin kontaminasyon diizeyleri gibi bir¢cok faktoriin
etkili oldugu séylenebilir.

Yapilan ¢alisma ile Tiirkiye’de kii¢lik ruminantlarda hastaliga
baglh toplam kayiplarin yillik 7,9 milyon TL olabilecegi; bu-
nun da %89’u koyun, geri kalan %11’inin keg¢i kaynakl oldu-
gu tahmin edilmistir. Sonuclar daha detayl incelendiginde,
kayiplarin 6nemli bir b6liimiiniin potansiyel siit ve et liretim
kayiplarindan olustugu anlasilmaktadir (%80,3).

Enfekte hayvan basina olusan kayiplara gore (15,1-24,4 TL/
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Tablo 4. Tiirkiye’de kiigiik ruminantlarda fasciolosis kaynakl toplam iiretim kayiplari

Toplam Kayiplar (TL/y1D) %
1. Et Kayb1 2.405.365 30,4
2. Siit Kaybi 3.945.950 49,9
3. Yiin/Tiftik Kayb1 334.960 4,2
4. Sakatat Kaybi 1.224.120 15,5
5. Toplam Uretim Kayiplari 7.910.395 100,0

vaka), hayvanlarin ticari degerin yaklasik %4-5’i veya 600-
1000 gr karkas ete esdeger oldugu hesaplanmistir.

Daha o6nce 2014 yilinda yapilan hesaplamaya gore gecen
stirede kayiplarin artis gosterdigi ve hastalikla miicadele
konusunda herhangi bir tedbir alinmadig1 anlasilmaktadir
(Sari6zkan 2014). Tirkiye’de hayvanlarda goriilen bu ve
benzeri hastaliklar, olusturdugu tliretim kayiplari nedeniyle
zaten Diinya ortalamasi civarinda olan hayvansal protein ti-
ketiminin artirilmasi yoniindeki ¢abalarin 6niindeki engel-
lerden birisidir. Zaten diisiik verimlilik nedeniyle ytliksek ma-
liyetlerle tliretilen hayvansal iirtinlerin maliyetleri hastaliklar
nedeniyle daha da artmakta ve iireticiler giderek karliliktan
uzaklagmaktadir.

Oneriler

Tiirkiye’de hastalik kaynakl kayiplarin azaltilabilmesi i¢in,
tireticilerin hastaliktan korunma/tedavi ve kayip miktarlari
konusunda bilgilendirilmesi, diizenli flukusit ila¢ kullanimi
ve cayir-mera islahi yapilmalidir. Tiirkiye’de kii¢iik ruminant-
larda fasciolosis’e bagl kayiplarin belirlenmesine yonelik ¢a-
balara 6n ¢alisma niteliginde olan bu arastirma sonuglarinin
hastalik kontrol/eradikasyon programlarinda karar destek-
leme araci olarak kullanilabilmesi i¢in, deneysel ¢alismalara
ve bu yolla elde edilen verilerin de (bu ¢alismada yapilama-
yan) stokastik ve simulasyon modelleriyle analiz edilmesine
ihtiyac vardir. Bu sayede elde edilen sonuclarla kaynak tahsis
kararlarinda daha isabetli davranilmis olunacaktir.
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