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Özet: Brusellozis; hayvanlarda özellikle genital organlara yerleşerek yavru atmalara ve infertiliteye neden olan zoonoz bir hastalıktır.

Konya bölgesindeki atık yapmış ve Bruceıla melitensis (B. melitensis) izole edilmiş koyun sürülerinde, Brusellozis'in yaygınlığını

serolojik olarak belirlemek amacıyla 24 ayrı sürüden alınan 588 adet kan serumu RBPT, Mikro Serum Aglütinasyon Testi (mSAT) ve
ELl8A testleri ile ycklandı. Ayrıca, sürülere ait risk faktörlerinin değerlendirilmesi amacıyla , sürü sağlığı ve yönetimi ile ilgili bilgileri
amaçlayan anket hazırlandı. Kan serumlarının 242'si (% 41.1) RBPT ile, 219'u (% 37.2) mSAT ile ve 254'ü (% 43.2) ELlSA testi ile
pozitif olarak belirlendi. Anket ile sürülere ait epidemiyolojik veriler ortaya konuldu. Konya'da B. melitensis'e bağlı atık görülen koyun
sürülerinde % 24-81.8 gibi yüksek oranlarda enfekte hayvan bulunduğu ve bu yüksek oranın halk sağlığı ve ülke hayvancılığı açısından

tehdit oluşturduğu kanısına varıldı.

Anahtar sözcükler: Brusellozis, Risk Faktörleri, Seroprevalans , RBPT, mSAT, ELlSA.

Summary: Brusellosis, is a zoonotic infection and cause reproductive system disorders such as abortion and infertility in animals. A
number of 588 blood serum samples collected from 24 herds were examined by RBPT, mSAT and ELlSA tests to determine the
frequency of the disease in the B. melitensis (B. melitensis) isolation positive sheep herds from province Konya. Besides, a structured
questionnaire was used to collect information on the sheep herds' health and management to evaluate risk factors of sheep herds. Of
the 588 serum samples, 242 (41.1%), 219 (37.2%) and 254 (43.2%) were found to be positive by RBPT, mSAT and ELISA,
respectively . Epidemiological information of herds was determinated by questionnaire. It is concluded from this study that the B.
melitensis isolation positive herds have a lot of sero-positive animals found between 24-81.8% depending on the herd tested and such
sero-positivity is concern of public health and animal husbandry.

Key words: Brusellosis, Risk Factors, Seroprevalence, RBPT, mSAT, ELlSA.

GiRiş

Bruceıla'ların neden olduğu Brusellozis;
hayvanlarda özellikle genital organlara yerleşerek

yavru atmalara ve infertiliteye neden olan kronik,
bulaşıcı, nekrotik ve yangısal enfeksiyonlarla ortaya
çıkan zoonoz bir hastalıktır (Buxton ve Fraser, 1977;
Arda ve ark., 1997; Garin-Bastuji ve ark., 2005).
Koyun ve keçi Brusellozis'ine, başlıca B. melitensis,
nadiren de B. abortus ve B. ovis neden olmaktadır

(Buxton ve Fraser, 1977; Altan ve ark., 1988).

Brusellozis, dünyada yaygın bir seyir
göstermesiyle birlikte Akdeniz ülkelerinde, Arap
yarım adasında, Güney, Orta ve Batı Asya
ülkelerinde endemik, Güneydoğu Asya ülkelerinde
sporadik olarak görülmektedir (Benkirane , 2005).
Ülkemizin değişik bölgelerinde yapılan çalışmalarda,

Brusellozis'in seroprevalansı % 6-34 arasında

bulunmuştur (Öngör ve ark., 2001; Solmaz ve ark.,
2002 ; Çelebi ve Atabay, 2009). Konya ilinde yapılan

çalışmalarda ise, % 1,2-34 arasında değişen

oranlarda seropozitiflik tespit edilmiştir (Kenar, 1990;
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Güler ve ark., 1998; Kıran ve ark., 1998; iyisan ve
ark., 2000).

Hastalığın tanısında, etken izolasyonu ve
identifikasyonunu kapsayan direkt yöntemler ile
serolojik ve alerjik testleri kapsayan indirekt
yöntemlerden yararlanılır. Fakat etken
izolasyonunun her zaman mümkün olmaması

nedeniyle çoğunlukla serolojik testlerden
yararlanılmaktadır (Erganiş ve ark., 1992; Arda ve
ark., 1997; Quinn ve ark., 2002; Aras ve Uçan,
2008). Brusellozis'in teşhisinde kullanılan en yaygın

testler Rose Bengal Plate Test (RBPT), Serum
Aglütinasyon Testi (SAT), Komplement Fikzasyon
Testi (KFT), Coombs Test, Rivanal Test,
Merkaptoetanol Test, Milk Ring Test ve ELlSA'dır

(Arda ve ark., 1997; alE, 2004).

Brusellozis'in epidemiyolojisinin karmaşık

olduğu ve etken haricinde çeşitli faktörlerden
etkilendiği bazı araştırıcılarca vurgulanmış ve bu
faktörler başlıca 3 gruba ayrılmıştır; sürü
popülasyonunun özellikleri, sürü yönetim metotları

ve enfeksiyonun biyolojisi (Solorio-Rivera ve ark.,
2007; AI-Majali ve ark., 2009).

Bu çalışmada, Konya bölgesinde bulunan atık

yapmış ve B. melitensis izole edilmiş koyun
sürülerinden, kan örnekleri toplanarak Brusellozis'in
yaygınlığının serolojik olarak RBPT, Mikro Serum
Aglütinasyon Testi (mSAT) ve ELlSA testleri ile
ortaya konulması ve surulere ait risk faktörlerinin
değerlendirilmesi amaçlanmıştır.

Materyal ve Metot

Kan serumları:

Çalışmada, 2007-2008 kuzulama sezonunda,
Konya bölgesinde bulunan ve B. melitensis izole
edilmiş 24 ayrı koyun surusurıden, her bir sürüyü
temsil edebilecek oranda tesadüfi örnekleme ile
alınan toplam 588 adet koyun kan serum örneği

kullanıldı (Tablo 1). Atık vakalarının görülmesinden
15 gün sonra işletmelere gidilerek 2 yaş ve üstü
koyunların vena jugularislerinden 5'er ml kan
örnekleri 13 x 100 mm'lik vakumlu cam !üplere
alındı. Toplanan kan örneklerinden elde edilen kan
serumları 56'C de 30 dakika tutularak inaktive edilip,
serolojik testlerde kullanılıncaya kadar -20'C de
muhafaza edildi.
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Serolojik Testler:

Serum örnekleri RBPT, Mikro Serum
Aglütinasyon Testi (mSAT) ve ElisA testleri ile
değerlendirildi. RBPT ve mSAT antijenleri, Vetal
AŞ. ile Pendik Veteriner Kontrol ve Araştırma

Enstitüsünden temin edildi. ELlSA test kiti Institut
Pourquier'den (Version: P04310/04, France) temin
edildi.

RBPT, Altan ve ark. (1988)'nın bildirdiği

metoda göre yapıldı. Kısaca, beyaz bir seramik pleyt
üzerinde eşit miktarda (30~1) antijen ve kan serum
örneği karıştırıldı. Dört dakika sonunda
aglütinasyonun gerçekleşmesi Brusellozis yönünden
pozitif olarak değerlendirildi

mSAT testi, Altan ve ark. (1988)'lnın

bildirdiği tup aglütinasyon testinin pleyte uyarlanması

ile gerçekleştirildi. Test için 96 gözlü U tabanlı

mikropleytler kullanıldı. Mikropleytin ilk gözlerine
80~1 diğer turn gözlere 50 ~I % 0,5 fenal içeren
fizyolojik tuzlu su (FTS) dağıtıldı. Her bir serum
örneğininden 20 ~I alındı ve mikropleytlerin ilk
gözlerine ilave edilip homojen bir şekilde karıştırıldı.

ilk gözden ikinci göze 50 ~I dilüsyon aktarılmak

suretiyle son göze kadar 2 katlı serum sulandırması

yapıldı. Daha sonra turn gözlere eşit miktarda SAT
antijeni ilavesiyle 1/10, 1/20, 1/40, 1/80 ... dilüsyonlar
elde edildi. Mikropleytler 37 'C de 17-24 saat
bekletildikten sonra sonuçlar değerlendirildi. 1/40 ve
daha yüksek titrede 80 i.Ü.lml'ye karşılık olan ++
(%50 berrak) pozitif reaksiyon gösteren aşısız

hayvanlara ait serumlar ile 1/80 ve daha yüksek
titrede pozitif reaksiyon gösteren aşılı hayvanlara ait
serumlar Brusellozis yönünden pozitif kabul edildi
(Altan ve ark., 1988).

ELlSA testi, Institut Pourquier (Version
#P0431 0/04, France) ELISA test kiti ile üretici
firmanın belirttiği şekilde kullanılarak gerçekleştirildi.

Risk Faktörleri Anketi:

Anket soruları, sürü büyüklüğü, sürünün
sağlık durumu ve sürü idaresi ile ilgili bilgileri ortaya
koyacak şekilde, AI-Majali ve ark. (2007)'nın

bildirdiği anket sorularında değişiklikler yapılarak

hazırlandı. Konya il ve ilçe merkezi ile köylerinde
bulunan ve önceden B. melitensis izole edilmiş 24
ayrı koyun sürüsü ziyaret edilerek, işletme sahipleri
ile yüz yüze görüşülerek anket soruları

cevaplandırıldı. Anket soruları tablo 2'de verildi.
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istatistik negatif olarak bulundu. Pozitif kan serumlarının

sürülere göre dağılımı tablo 1'de verildi. mSAT testi
Serolojik veriler Minitap-SPSS paket programı ile incelenen 588 adet kan serum örneğinin 219 (%

ile analiz edildi ve X'-testi ile değerlendirildi. istatistik 37.2)'u pozitif titre verirken , 369 (% 62.8) 'u negatif
olarak önemlilik p<0.05 değeri ile ifade edildi. bulundu (Tablo 1). Pozitif kan serumlarının 48'i 1/40

(aşısız hayvanlara ait), 74'ü 1/80, 52'si 1/160, 32'si
1/320, 10'u 1/640 ve 3'ü 1/1280 titre verdi. Ayrıca ,

örneklerin 254 (% 43.2)'ü ELlSA testi ile pozitif

Tablo 1. Kan serumlarının RBPT, mSAT ve ELlSA test sonuçları.

RBPT m5AT iELl5A

Kan
ESürü No

~ o o o o ~

serum "" o o
ın C'J -r ro ro ""N % -r ro
~ (') ın

C'J CL % N %
sayısı o - - ~ o

~ ~ - - - oo- ~ ~ ~ - o-
~ f-

1 25 10 40 5 3 8 32 9 36
2 25* 11 44 ** 7 2 1 10 40 12 48
3 25 7 28 3 2 2 1 8 32 10 40
4 25* 9 36 ** 3 2 3 8 32 10 40
5 25 8 32 2 3 1 2 8 32 9 36
6 25* 7 28 1 2 3 6 24 6 24
7 25 10 40 4 1 2 1 9 36 9 36
8 28* 9 32,1 ** 4 1 2 7 25 8 28,5
9 22 10 45,5 5 2 3 10 45,5 9 40,1
10 25 9 36 5 2 1 8 32 11 44
11 17 8 47 3 2 1 1 7 41,1 8 47
12 25 8 32 5 1 2 1 9 36 10 40
13 25 11 44 2 3 2 1 2 10 40 12 48
14 22* 19 86,4 ** 5 5 4 2 1 17 77,2 18 81,8
15 25 9 36 4 1 1 2 8 32 10 40
16 23* 12 52,2 ** 5 2 3 1 11 47,8 11 47,8
17 25* 11 44 ** 5 3 1 9 36 13 52
18 25* 11 44 ** 5 3 8 32 13 52
19 26 9 34,6 3 4 2 1 10 38,5 11 42,3
20 24* 19 79,2 ** 4 4 4 3 1 16 66,7 17 70,8
21 16 10 62,5 3 1 3 1 1 1 10 62,5 12 75
22 25 10 40 3 3 2 1 9 36 11 44
23 35* 10 28,6 ** 4 2 2 8 22,9 9 25,7
24 25 5 20 3 1 2 6 24 6 24

Toplam 588 242 41,1 48 74 52 32 10 3 219 37,2 254 43,2
* Aşılı sürüler,
** Aşılı hayvanlarda 1/40 titre negatif olarak kabul edilmişti r.

Bulgular

Toplam 588 kan serum örneğinden 242 (%
41.1)'si RBPT antijeni ile 4 dakika içerisinde
aglütinasyon verdi ve Brusellozis yönünden pozitif
olarak kabul edildi. 346 adet (% 58.9) örnekte
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bulunurken, 334 (% 56.8)'ü negatif bulundu (Tablo
1). Bu çalışmada kullanılan 3 ayrı serolojik test ile
elde edilen sonuçlar arasındaki farkların istatistiksel
olarak önemsiz olduğu tespit edildi.
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Bruceıla pozitif sürüler hakkında

epidemiyolojik veriler elde etmek amacıyla

hazırlanan anket sonucunda, sürülerin hiç birisinin
B. melitensis Rev-1 genç aşısı ile aşılanmadığı, %
41.7'sinin B. melitensis Rev-1 ergin aşısı ile
aşılandığı , sürülerin % 83.3'ünde önceki yıllarda da
atık vakalarının görüldüğü , işletmelerin hiç birisinin
düzenli veteriner hizmeti almadığı ve % 75'inin
dezenfektan kullanmadığı ortaya konuldu (Tablo 2).

Tablo 2. Bruceıla pozitif 24 koyun sürüsüne ait bilgiler.
Faktör Kategori Cevap Oran (%)

Küçük (1-50) 2 8,3

Sürü büyüklüğü
Orta (50-150) 13 54,2
Büyük (150 < ) 9 37,5

Sürü yönetimi
Serbest otlatma/mera koyunu 24 100
Sını rlı alanda yetiştirme

Koyun ve keçilerin bir Evet 17 71
arada yetiştirilmesi Hayır 7 29

Sürüye yeni hayvan alımı
Evet 4 16,7
Hayır 20 83,3

Köpeklerle temas
Evet 24 100
Hayı r

Diğer koyunlar ile temas
Evet 24 100
Hayır

Dezenfektan kullanımı
Evet 6 25
Hayır 18 75

Veteriner hizmeti
Evet
Hayı r 24 100

Daha önceki yıllar atık Evet 20 83,3
varlığı Hayır 4 16,7
Daha önceki yıllar Bruceıla Evet 2 8,3
varlığı Hayır ? ?

Abort oranı
5%5 3 12,5
>%5 21 (en çok %40) 87,5

Ergin Rev-1 aşısının son 2 Evet 10 41,7
yıl içinde kullanımı Hayır 14 58,3
Genç Rev-1 aşısının Evet
kuzulara uygulanması Hayır 24 100

Su kaynağı
Kuyu suyu, akarsu 24 100
Musluk suyu

Umuma açık otlakların Evet 24 100
kullanımı Hayır

Koç katımında ödünç koç Evet 21 87,5
kullanılması Hayır 3 12,5

Yeni koç satın alınması
Evet 2 8,3
Hayı r 22 91,7
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Tartışma

Bruse llozis, AlE, FAO ve WHO ve ta rafından

dünyanın en yaygın zoonoz hasta l ığ ı olarak kabul
edilmektedir (Yur!alan, 1999). Bruceıla cinsindeki
etkenler, evcii hayvanlarda önemli ekonomik
kayıplara neden olduğu gibi enfekte hayvanların

sutleri, süllü yiyecekler ve hatta et ile insanlara da
bulaştıkları ve enfekte ettikleri için halk sağlığı

yönünden de önemli bir grubu oluşturmaktadırlar

(Arda ve ark., 1997). Ülkemizde 1984 y ıl ı ndan beri
Bruceıla kontrol ve eradikasyon program ı

uygu lanmasına rağmen mali kaynak yetersiz l iği , a şı

uygu lama la rının aksamas ı , yetişt i r ic i l ik yapıs ı ve
eğitim eksik l iğ i gibi sebeple rden hasta lı k yeterince
kontrol altına al ınamamıştı r (iyisan ve ark., 2000 ;
iyisan 2008).

Enfeksiyonun teşhisinde , klinik bulg ul ar ı n diğer

enfeksiyonlarla karışması, özellikle büyük sürülerde
izolasyon ve identifikasyonun güç ve zama n alı cı

o l mas ı gibi nedenlerle rutin teşhiste ve
epidemiyo lojik ça l ı şma la rda genellikle sero lojik
testlerden yara rla n ı l maktad ı r (Alton ve ark., 1988 ;
Lopez ve ark., 2006).

Ülkemizde enfeksiyonun yayg ın l ı ğ ı n ı

belirlemeye yönelik çeşit l i ça l ışmala r ya pı lm ışt ı r.

Türkiye'de hayvanlarda Brusellozis'in prevelans ın ı

belirlemek amacıyla yapı la n Tarım ve Köyişleri

Bakanlığı (TKB) Araştı rma Projesi ile 1998-1999
y ı lla rı nda 79 ilden tesadüfi örnekleme ile a l ı na n

toplam 30433 adet koyun kan serumu RBPT ve
KFT'leri ile i ncelenm işti r. Hastalığın koyunlarda ki
prevela nsı ülke baz ında % 1,97, Konya ilinde % 2.2
olarak tesp it ed i lmişt ir (iyisan ve ark., 2000). Kenar
(1990), Konya ilinden tesadüfi örnekleme ile
toplad ığ ı 422 koyun kan serumunu RBPT ile
incelemi ş ve % 1,2 oranında seopozitiflik
bel irlemiştir. Güler ve ark. (1998), Konya Veteriner
Kontrol ve Araştırma Enstitüsüne 1987-1998 y ı lla r ı

arasında getirilen atık yapmış sürülere ait 925 adet
kan serum örneğini Bruce/la yönünden i ncelemişler

ve kan serum örneklerinin % 24,8'ini Bruceıla

yönünden pozitif buldukla rı nı bildirmi şlerd i r. K ı ran ve
ark. (1998), Konya Bölgesinde, B. melitensis izo le
edi lmiş sürüle rden to plad ı kları 1119 adet kan
serumunun % 32,3'ünden anti-Brucella antrkcrtan
tespit etm iş lerdir . Çoker ve ark. (1990), Konya ve
istanbul illerinde bulunan B. melitensis ile enfekte
sürülerden elde ettikleri 75 adet koyun kan serumu
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örneğini RBPT, RT ve SAT testleri ile
değerlendirmişle r ve sırasıyla % 69,3, % 85,2 ve
70,6 ora nla rı nda pozitiliik belirlemişlerdir.

Çetinkaya ve Öngör (2000), ElaZ iğ ve
çevresinde at ık ya pmı ş 27 koyun sürüsünden
a ld ı klar ı toplam 142 adet kan serum örneğini KFT,
ELISA ve immünoco mb testleri ile Bruceıla

yönünden incelemişle r ve sıras ı ile % 40, % 41.5 ve
% 43.7 oran ında pozitiflik saptamışlardır. Karaman
ve Güler (1988) , Ankara ve çevresinden topladıkları

atık yapm ış koyun sürüle rine ait 92 adet kan
serumunu, Brusellozis yönünden SAT, RT ve KFT
ile değerlend i rmişler ve s ıras ıy la % 34, % 31 ve %
33 ora nı nda pozitiliik bel i rlemişle rdir. Öngör ve ark.
(2001), Elazığ ve çevresinde bulunan atı k yapmış 36
adet koyun sürüsünden elde ettikleri 500 adet kan
serumunu serolojik testler ile değerlendirmişler ve
KFT ile % 17.8, RBPT ile % 11, SAT ile % 16.8, 2­
Merkaptoetanol Test i ile % 15.8 ve ELlSA ile % 20.6
pozit if sonuç elde etiklerini bi ldi rmişlerdir . Çelebi ve
Atabay (2009), Kars Yöres inde at ık yapm ış 16
koyun sürüsünden topladıkları toplam 400 adet kan
serum örneğini Bruceıla yönünden RBPT, SAT, RT
ve KFT testleri ile değe rlendirmişler ve s ı ras ıy l a %
34.7, % 36.7, % 35.5 ve % 33.75 oran ında pozitiflik
beli rlemi şl e rd i r.

Bu ça l ı şmada, B. melitensis izole edilen 24
koyun sürüsünden elde edilen toplam 588 koyun kan
serumu örneği , RBPT, mSAT ve ELlSA testleri ile
değerlend i ri ld i ve s ıras ıy la % 41.1, % 37.2 ve % 43.2
pozitif lik belirlendi (Tablo 1). Final test olarak
kullanıla n ELlSA testi ile sürü bazında en düşük

pozitiftik oranı % 24 ve en yüksek oran % 81.8
olarak belirlendi. Aş ı l ı ve aşısız sürülerin
seropozitillik ora nla rı arasında istatistikselolarak bir
fark tesp it edilmedi. ELlSA ve RBPT'leri, IgG'leri
spesifik olarak tespit ettiklerinden dolay ı bu testlerin
paralel çalıştı ğı gözlemlendi. Bu çalışmada kan
serum örneğ i temin ettiğ imiz toplam 24 sürünün %
83.3'ünde önceki y ı ll arda da atık vaka l a rı görüldüğü,

dolayısıyla bu sürülerde enfeksiyonun kronik olduğu

ve inkomple (tam olmayan) antikorların oluştuğu

düşünülmektedi r. Bundan dolayı mSAT testinin daha
düşük oranda pozitif sonuç sergilediği sonucuna
var ı ld ı.

Bu ça l ışmada elde ettiğimiz sonuçlar, Çelebi
ve Atabay (2009) ile Çetinkaya ve Öngör (2000)'ün
buldukla rı sonuçlar ile benzer bulundu. iyisan ve ark.
(2000) ile Kenar (1990)' ı n beli rl ediği sonuçla r ın, bu
ça l ışman ı n sonuçlarından bir hayl i düşük o l mas ı, o
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çalışmalarda hayvanların tesadüfi örnekleme ile
seçilmesine karşın bu çalışmada maksatlı

örnekleme ile seçilmesinden kaynaklanmaktadır.

Çoker ve ark. (1990)'nın tespit ettikleri sonuçların bu
çalışmadaki bulgulardan yüksek olması , sürü
varyasyonlarından , sadece atık yapan hayvanlardan
örnek alınmasından ve az sayıda örnek
kullanılmasından kaynaklanmış olabilir. Güler ve ark.
(1998) ile Kıran ve ark. (1998) 'nın Konya
Bölgesi'nde , Karaman ve Güler (1988)'in Ankara
Bölgesi'nde gerçekleştirdikleri çalışma bulgularına

göre artış olduğu görünmektedir. Bu artış,

enfeksiyonun prevalansındaki artıştan veya sürüler
arası dağılım farklılığından kaynaklanmış olabilir.
Öngör ve ark. (2001)'nın daha düşük oranda
pozitiflik belirlemeleri bölgesel farklılıktan

kaynaklanmaktadır.

Sürülere ait risk faktörlerinin belirlenmesi ile
ilgili, değişik ülkelerde birçok çalışma yapılmıştır. AI­
Majali ve ark. (2007), Güney Ürdün'de bulunan
Avasi koyun sürüleri için, diğer koyun sürüleri ile
temas etmenin, ödünç koç kullanmanın ve aşı

yaptırmamanın risk faktörleri olduğunu bildirmiştir.

Solorio- Rivera ve ark. (2007) , Mesika'daki keçi
sürülerinde yaptıkları çalışmada, sürünün büyük
olmasının (>34 keçi), önceki yıllarda atık vakalarının

varlığının ve sınırlı alanda fazla sayıda hayvan
yetiştirmenin risk faktörleri olduğunu bildirmişlerdir.

AI-Majali ve ark. (2009) , Ürdün'deki sığır

işletmelerinde yaptıkları çalışmada , sürü
büyüklüğünün, hayvanların ortak atlatılmasının ,

dezenfektan kullanılmamasının ve düzenli Veteriner
hizmeti alınmamasının bu sürüler için risk faktörlerini
oluşturduğunu rapor etmişlerdir. Bu çalışmada elde
edilen anket sonuçları Brucelfa negatif sürüler ile
karşılaştırılmamış olsa da, ülkemizdeki risk faktörleri
ile ilgili bazı sürü bilgilerini ortaya koymaya yardımcı

oldu. incelediğimiz 24 Brucelfa pozitif koyun
surusurıden, % 91.Tsinin 50'den fazla hayvandan
oluştuğu, % 71'inin keçiler ile birlikte yetiştirildiği,

tamamının diğer sürüler ve köpeklerle temas halinde
olduğu, % 75'inde dezenfektan kullanılmadığı , %
83.3'ünde önceki yıllarda da atık görüldüğü, hiç
birisinin düzenli Veteriner hizmeti almadığı ve genç
Rev-1 aşısı ile aşılanmadığı ve % 87.5'inin ödünç
koç kullandığı belirlendi.

Sonuç olarak; Konya'da B. melitensis'e bağlı

atık görülen koyun sürülerinde % 24-81.8 gibi
yüksek oranlarda enfekte hayvan bulunduğu ve bu
yüksek oranın halk sağılığı ve ülke hayvancılığı

açısından tehdit oluşturduğu kanısına varıldı.
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Ülkemizdeki surulere ait risk faktörlerinin
belirlenmesi amacıyla daha kapsamlı çalışmaların

yapılması , elde edilecek sonuçların Brusellozis
kontrol ve eradikasyon çalışmalarında kullanılması

ve enfeksiyonun yaygınlığının belirlenmesi amacıyla

benzer çalışmaların belirli aralıklarla yapılması

gerekmektedir.
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