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EVCIL KAZ (Anser domesticus) ETININ
BAZI KIMYASAL ve MIKROBIYOLOJIK KALITE NITELIKLERI

Gurkan Ugar1@ Umit Garbiz'
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Some Chemical and Microbiological Quality Charactersitics of Domestic
Goose (Anser domesticus) Meat

Ozet: Bu arastirma, kaz etinin bazi kimyasal ve mikrobiyolojik kalite niteliklerini beliremek amaciyla yapilmigtir. Aragtirmada
9 adet disi ve 9 adet erkek kaz kullamimigtir. Kaz karkaslarinda ortalama rutubet, protein, yag ve kul igerigi, sirasiyla %
61.54, % 27.21, %10.60 ve % 0.65 olarak bulunmustur. Kaz karkaslanmn toplam mezofilik aerobik mikroorganizma sayis
7.8x10° kob/em?, psikrofiik mikroorganizma sayisi 5.9x10¢ kob/cm? tespit edilmis, Salmonella, Staphylococcus-

Micrococcus bakterileri ile Maya-kif Gremesi olmamisgtir.

Anahtar Kelimeler: Evcil kaz, kimyasal bilesim, mikrobiyolojik kalite

Summary: This study was done to determine some microbiological and chemical quality characteristics of goose meat. In
this investigation, nine female and nine male geese were used. Mean moisture, protein, fat and ash content of geese car-
casses were found 61,54 %, 27.21 %, 10.60 % and 0.65 % respectively. Total mesophilic aerobic and psychrophilic ae-
robic microorganisms numbers were determined as 7.8x10° cpu/em? and 5.9x102 cpuem?, on the other hand Salmonella,

Staphylococcus-Micrococcus and yeast - mould were not seen,

Key Words: Anser domesticus, chemical composition, microbiological quality

Giris

Gunumizde gida dretim ve tlketiminde ge-
leneksel kaliplarin her gegen gin ortadan kalktigi ve
toplumun &nemli bir kesiminde bu anlamda de-
gisimler meydana geldigi gozlemlenmektedir. Bu
durum, tuketim igin yluksek kalitede Gr(in aranmasi,
urun gesitliligi ve katki maddesiz dogal besin mad-
delerinin tercih edilmesi seklinde agiklanmaktadir
(Neil, 1996; Ozmumcu ve Ycel, 1999). insanlann
yeterli ve dengeli beslenmesi her gegen giin 6nemini
arttirarak korumaktadir. Besinler kisisel ihtiyaglan
saglamasinin yani sira, belirli hastaliklar (6rn., gast-
ritis, dlser, kalp-damar hastaliklari) karsisinda da ko-
ruyucu olarak rol oynamaktadirlar, Yeterli ve dengeli
beslenmede diger besinlerin yani sira kanath kimes
hayvanlarinin etleri 6zel bir éneme sahiptir. Kanatli
hayvanlar icersinde de en ¢ok tiketilen ve tercih edi-
leni tavuk etidir (Anil ve ark,, 1995). Kanatl etleri kisa
surede ve ekonomik Uretimeleri nedeniyle gu-
numuzde protein agiginin kapatiimasinda her gegen
gun onemini arttirmaktadir. Bu tip etlerde bag do-
kunun az olmasi sindirimini kolaylastirmaktadir. Kre-
atin, kreatinin ve anserin gibi ylksek degerli et baz-
lanni icermesi ise istah agici ve sindirimi kolaylagtinc
ozellik kazandirmaktadir. Kendine 6zgu lezzet ve ko-
kulan bulunmaktadir. Tum bu 6zellikler kanath et-

lerinin besleyici degerini yiikseltmektedir (Inal 1992).

Turkiye'de uzun yillardan beri, 6zellikle kislarn uzun
ve sert gecen Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki illerde (6mn.,
Kars, Erzurum, Agn, Van), kaz yetistiriciligi ya-
piimaktadir. Kisin yumurtlayip 30 gunlik bir kulugka do-
neminin ardindan, bahara dogru yavrulayan kazlar, bir
yaz mevsiminin gegmesinden sonra ayni yiin Ekim
veya Kasim aylannda topluca kesilmektedir. Kesim
sonrasindan i¢ organlar ve tlylerinden anndinlan kaz
karkaslar, soguk bir mahzene alinarak uzun kis mev-
siminde gesitli yemeklerle birlikte tiketiimektedir.

GunUmlzde Amerika Birlesik Devletlerinde her yil
sayilar milyonlara ulagan ticari kaz yetistiriciligi ya-
pilmaktadir. Dakota, lowa ve Minnesota kaz ye-
tigtiriciligin yogun yapildigi boigelerdir. Ayrica Polonya,
Macaristan, Cekoslovakya, Fransa ve Bulgaristan kaz
yetistiriciliginin yogun olarak yapiidigi Avrupa ulkeleridir
(Parkhurst ve Mountey 1987).

Bu arastirmada, oOzellikle Dogu Anadolu Bél-
gesinde bdlge halkinin hayvansal protein ihtiyacinin
kargilanmasinda onemli bir yer tutan kaz etinin kim-
yasal ve mikrobiyolojik 6zellikleri ortaya konularak, kaz
etinin de tavuk ve son yillarda hindi etinde oldugu gibi
diyetimizde yer almasi igin Uretici ve tlketicilerin bil-
gilendirilmesi amaclanmuistir.
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Materyal ve Metot

Arasgtirma materyali olarak kullanilan kazlar Selguk
Universitesi Veteriner Fakiitesi biinyesinde bulunan
ciflikten temin edildi. Toplam 9 erkek 9 disi olmak
uzere 18 adet kaz (Anser domesticus) kullanild.

Karkasin gogus, kanat, bel ve but (baldir ve baget)
bolgelerindeki etler kemiklerinden aynldiktan sonra de-
rili ve derisiz olarak rutubet, protein, yag ve kil mik-
tarlar bakimindan analizlere tabi tutuldu. Numunelerin
rutubet miktarlan Infrared Moisture Determination Ba-
lance (Kett, Model F - 1 A) cihazi ile tayin edildi (Pe-
arson ve Tauber 1984). Protein, yag ve kil miktarlan
ise Association of Official Analytical Chemist (1984)' de
belirtilen yontemlere gore yapildi.

Mikrobiyolojik muayenelerde kullanilacak nu-

Tablo 1. Kaz Etinin Kimyasal Bilegimi (%)

munelenn alminda “kesip alma metodu” kullanildi
(Yucel 1985). Numuneler karkasin gogus, kanat ve but
bolgelerinden alinarak toplam mezofilik aerob, psik-
rofilik, Salmonella, Staphylococcus-Micrococcus bakteri
ve Maya-kif sayisi yontnden incelendi (Harrigan ve Mc
Cance1976).

Bulgular

Kaz etinin bazi kimyasal ve mikrobiyolojik 6zel-
liklerinin ortaya konulmaya c¢alisildigi aragtirmada. top-
lam karkas ve karkasin degisik bolgelerine ait kimyasal
analiz sonuglan Tablo 1'de, cinsiyete gére kazlara ait
g0gis, kanat, bel, baget, baldir but ve karkas or-
talamasina ait kimyasal analiz bulgulan Tablo 2'de ve
mikrobiyolojik kalite nitelikleri ise Tablo 3'de gos-
terilmektedir.

Bolge Rutubet Protein Yag Kl
Gogus

Derili 61.5245.53 24.37+0.89 13.7048.01 0.69+0.27
Derisiz 65.02+3.71 29.18+£1.27 4774455 1.10+0.29
Ortalama 63.27+2.64 26.77+0.78 9.23+4.73 0.73+0.31
Kanat

Derill 61.5016.88 27.08+0.93 11.0319.59 0.771:0.25
Derisiz 65.3345.56 30.46+1.49 3.38+3.01 0.93+0.27
Ortalama 63.42+3.25 28.78+1.02 7.2115.00 0.61+0.30
Bel

Derili 54.77+10.28 22.05+0.97 23.61+11.87 0.58+0.33
Derisiz 63.1648.19 29.82+1.44 6.124+4.96 0.9140.27
Ontalama 58.97+8.37 25.5541.09 14.8747.70 0.6240.28
Baget

Derili 53.86+9.32 24944143 20.82+13.54 0.7740.22
Derisiz 64.8246.12 31.2441.40 3.03+2.10 1.03+0.27
Ortalama 59.34+4.57 28.09+1.18 11.92+6.53 0.6540.34
Baldir

Derili 58.91+8.14 25.21+1.20 15.50+11.38 0.7810.25
Derisiz 64.46+6.06 29.62+1.20 4.9813.66 0.94+0.25
Ortalama 61.6815.18 18.20+1.13 10.2446.19 0.66+0.25
But

Denii 56.39+8.08 25.07+1.02 18.16+11.42 0.39+0.39
Derisiz 64.6415.44 30.43+1.20 4.004+2.28 0.93+0.26
Ortalama 60.51+4.57 27.75+0.80 11.08+5.80 0.6610.27
Karkas ort.

Derili ) 58.55+4.49 24.45+0.60 16.6246.43 0.3840.30
Dernisiz 64.54+4.49 29.97+1.16 4.57+2.33 0.92+0.19
Ortalama 61.54+3.22 27.21+0.80 10.60+4.11 0.6540.21
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Tablo 2 Disi ve Erkek Kaz Karkaslarinin Degisik Bolgelerindeki Etlerin Kimyasal Bilegimi (%)

Derili

Erkek Disgi t Erkek Digl
Gogus
Rutubet 63.10+1.60 59.94+2.00 0.306 65.27+1.26 64.77£1.29 0.002
Protein 23.63+1.14 25.10+1.39 0.241 25.13+1.51 33.22+0.69 13.263"""
Yag 10.104£2.43 17.2942.46 0.051 4.50+1.20 5.03+1.85 1.497
Kl 0.6740.14 0.70£0.10 0.470 1.1240.14 1.07+0.07 0.435
Kanat
Rutubet 63.10+1.82 59.904+2.69 0.860 63.7312.42 66.93+0.90 2.493"
Protein 25.62+1.74 28.5540.32 15531 27.22+1.58 33.71+2.08 0.003
Yag 9.30+2.53 12.76+3.82 0.347 4.32+1.34 2.43+0.33 2321
Kl 0.72+0.14 0.8340.09 0.466 1.06+0.09 0.7740.07 0.272
Bel
Rutubet 62.09+1.99 47.4542.76 1.257 65.05+1.94 61.26£3.34 4573
Protein 20.51+1.61 23.60+0.90 2312 26.4442.32 33.1910.72 4.115™
Yag 15.8842.43 31.3543.52 0.764 4.46+0.97 7.78+2.04 5.041
Kl 0.59+0.19 0.57+0.11 0.939 0.90+0.06 0.92+0.12 5.302""
Baget
Rutubet 56.04+3.04 51.68+3.18 0.025 65.84+1.67 63.80+2.41 1.246
Protein 24.60+2.86 25.2840.75 7.208* 27.934+1.95 34.54+1.34 3.247°"
Yag 19.05+4.38 22.59+4.83 0.032 3.0640.65 2.99+0.79 0.624
Kl 0.87+0.08 0.69+0.11 1.347 1.1140.13 0.96+0.03 2477
Baldir
Rutubet 60.86+3.19 56.9642.12 0.249 67.55+1.19 61.37+2.20 5.830""
Protein 23.96+2.32 26.4540.62 14.877"" 27.21+1.84 32.04+1.11 3.964
‘Yag 13.06+4.74 17.9442.58 1174 372+1.16 6.24+1.19 0.710
Kiil 0.84+0.12 0.714£0.12 0.002 0.95+0.09 0.92+0.08 0.082
But
Rutubet 58.4543.09 54.3242.19 0.110 66.70+1.22 62.59+2 11 3.561""
Protein 24.28+1.96 25.8710.64 14.503*"* 27.57+1.80 33.29+0.89 6.700°""
Yag 16.05+4.50 20.26+£3.07 0.400 3.39+0.85 4.62+0.64 0.030
Kl 0.4310.15 0.3540.11 6.297"" 0.97+0.10 0.89+0.08 0.373
Karkas on.
Rutubet 61.69+1.18 55.4040.95 0.138 65.19+1.41 63.89+1.63 0.260
Protein 23.1310.87 25.7840.59 0.770 26.59+1.61 33.3540.48 15510
Yag 12.83+2.08 20.41+1.36 0.800 4.17+0.74 4.97+0.83 1.710
Kl 0.38+0.11 0.3840.10 0.047 0.98+0.06 0.87+0.06 0.001
T p <0.05, = p<0.01, *** p<0.001
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Tablo 3. Kaz Etinin Baz: Mikrobiyolojik Ozeliikleri (logyo kob/em2)

Minimum X

Maksimum

Gogus

Genel canli

Psikrofilik

Salmonella
Staphylococcus-Micrococcus
Maya-kuf

Kanat

Genel canli

Psikrofilik

Salmonella
Staphylococcus-Micrococcus
Maya-kuf

But

Genel canh

Psikrofilik

Salmonella
Staphylococcus-Micrococcus
Maya-kif

Karkas ortalamasi

Genel canli

Psikrofilik

Salmonella
Staphylococcus-Micrococcus
Maya-kaf

0.00 3.87+1.20 5n
0.00 3.39+1.12 4.78

-

279 3.8240.73 5.42
0.00 2.06+1.91 5.12

3.12 3.6510.48 434
0.00 2.3241.56 429

245 3.78+0.55 437
0.02 2594121 450

* Ureme olmamigtir
Tartisma ve Sonug

Turkiye'nin belidi bolgelenn de kis mevsimi bo-
yunica onemli miktarda tuketilen kaz etinin bazi kim-
yasal ve mikrobiyel nitelikleri tespit edildi.

Kaz etinin rutubet miktarinin % 53.86 ile % 65.33
arasida degisiklik gosterdigi gozlemlendi. Karkas bol-
gelen dikkate alindiginda rutubet miktannin ayni za-
manda bolgenin derili veya derisiz olmasina bagli ola-
rak degigkenlik gosterdigi beliflendi. Bu baglamda
genel olarak derisiz incelenen butiin bolgelerin (gégus,
kanat, bel, baget, baldir, but) derili numunelere oranla
daha yuksek rutubete sahip oldugu tespit edildi. En
dusuk rutubetin ise %53.86 ile derili baget kismina ait
Oldugu, ayni zamanda bu bdlgenin karkasin diger bol-
gelerine oranla ortalama degerler agisindan da en
dusUk rutubete sahip oldugu gozlemilendi (Tablo 1).

Derili kisimlarda rutubet miktarinin disuk ¢ikmasi Anil
ve ark.(1995)'nin da bildirdigi gibi derinin rutubet mik-
tanmin diguk olmasiyla agiklanabilir. Ziolecki (1989), 24
haftalik kazlarin gogus bolgesinin rutubet miktanm %
72.80, but bdlgesinin ise % 7088 oldugunu bil-
dirmektedir. G6gus ve but bolgesinin ortalama rutubet
miktarlari aragtirmacinin bildirdi§i degerlerden dusuk
bulunmustur. Ancak belirtilen bélgelerin derisiz rutubet
miktarlarinin maksimum degerlen dikkate alindiginda,
aragtirmacinin  degerleriyle benzerlik gosterdigi goz-
lemlenmigtir (Tablo 1). Belilenen benzerlik ve fark-
lilklann, analize alinan numune sayisina, yasa, nu-
munenin derili olup olmamasina, uygulanan metoda
bagh olarak degiskenlik gosterdigi dugtniimektedir.

Kaz etlenndeki protein miktan karkas bolgelen
dikkate alindiginda en dusik % 24.45 en fazla % 31.24;
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ortalama derili ve derisiz olarak sirasiyla % 24.45-
29.97 arasinda bulunmustur. Karkasin ortalama pro-
tein degerinin ise % 27.21 oldugu belirlenmigtir (Tablo
1). Protein miktarninda belirlenen degerierin sidir, tavuk,
hindi ve bildircin  etlerinden yiksek oldugu go-
rulmektedir. Bu durum kaz etinin yiksek protein de-
gerine sahip oldugu ve beslenme agisindan énem arz
eftiginin bir gostergesidir. Digi ve erkek kaz kar-
kaslarinin karkas bélgeleri protein miktan bakimindan,
derili ve derisiz karsilastinidiginda kanat, bel, baget,
baldir ve but kisimlarinda istatistiksel agidan Gnemli
dizeyde farklilk oldugu (p<0.05; 0.01); ancak or-
talama degerler agisindan herhangi bir farkliigin olus-
madig goziemlenmemistir (Tablo 2). Bu durum muh-
temelen disi ve erkek kaz karkaslannin rutubet ve yag
miktarlanndaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Kesim sonrasinda karkas bolgelerinin derili ve de-
rnsiz analizlenn sonucunda farkl miktarlarda yag tespit
edilmistir. Batan bolgeler itibariyla derili numunelerin,
denisiz numunelere gore daha ylksek diuzeyde yag
icerdia belirlenmistir.  En yuksek duzeyde yag-
lanmanin (ortalama degerler agisindan) sirasiyle. derili
ve derisiz olarak % 23.61; % 6.12 ile bel bolgesinde
meydana geldigi tespit edilmistir (Tablo 1). Disi ve
erkek kaz karkas bolgeleri yag miktar bakimindan kar-
silastinldiginda, derili olarak herhangi bir farklihigin bu-
lunmadigl; derisiz kanat bolgesinin yag miktarinin er-
keklerde (p<0.05), bel bolgesinde de digilerde daha
yUksek oranda bulundugu gozlemlenmigtir (p<0.01).
Diger bolgelerde istatistiksel agidan herhangi bir fark-
ik bulunamamustir (Tablo 2).

Kaz karkaslarinin ortalama derili yag miktan %
16,62 iken; derisiz % 4.57 oraninda bulunmustur
(Tablo 1). Bu degerier tavuk ve hindi karkaslan or-
talama ya§ degerlerinden yiksektir. Anil ve ark
(1995), tavuk ve hindi etlerindeki yag oranini deri ihtiva
edenlerde sirastyla % 15.06 ve % 8.02 oldugunu bil-
dirmislerdir. Bu oran derisiz numunelerde sirastyla ise
% 3.08 ve % 2.86 olmustur. Belirlenen bu farkliliklar
muhtemmelen kumes hayvanlannin yaglilik derecasine,
yasa, tUre ve cinsiyete gore degisiklik géstermesinden
kaynaklanmaktadir. Aynca karkas bolgelerinin yag
miktarlannda gézlemlenen farkliliklarinda, kimes hay-
vanlarinda bolgeler arasi yaglanmanin farkli oimasiyla
izah edilebilir. Kimes hayvanlannda yaglanmanin
genel olarak deri altinda meydana gelmesi de derili ve
derisiz yag miktarlarinin farkll olmasina neden olan
diger bir faktordur. Aynca kazlardaki yad oraninin
tavuk ve hindiden ylksek olmasi bu tir kimes hay-
vaniann soguda karsi korunma mekanizmasinin daha
Iyl olmasinin bir gbstergesi olabilir.

Kaz karkasinin ortalama kdl miktan derisiz ki-
simiarda derili kisimlara gore daha yuksek oldugu tes-
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pit edilmigtir. Derili % 0.38 olan kUl miktar, derisiz ki-
simlarda % 0.92 olarak belirlenmigtir (Tablo 1). Benzer
farkiiiklar karkasin diger bolgelerinde de tespit edil-
mistir. Disi ve erkek kaz karkaslar kul miktarlarn ba-
kimindan kargilagtinidiginda ise sadece bel ve baget ki-
simlannda istatistiksel ag¢idan farkhligin  olustugu
(p<0.05) diger bolgelerde ise farkiligin bulunmadig
gozlemlenmigtir.

Kaz karkaslannin farkli bolgelerinden alinan nu-
munelerin mikrobiyolojik kalite nitelikleri incelendiginde,
farkll karkas bdlgelerinde bulunan genel canli mik-
roorganizma sayilarinin birbirlerine yakin degerde mik-
rofloraya sahip oldugu gézlemlenmistir. Gogus nu-
munelerinde  8.7x103kob/cm2 olan genel canli
mikroorganizma sayisi; kanat bolgesinde 8.2x103kob/
cm?2; but bblgesinde 6.5x103kob/cm?2 ve karkas or-
talamasinin ise 7.8x103kob/cm2oldugu belilenmistir
(Tablo 3). Bu degerler Taze Et. Hazidanmis Et Ka-
nsimlan Tebligi'nde (Resmi Gazete, 2000) belirtilen si-
nirlar icerisinde kalmistir.

Kaz karkaslan kesim sonrasinda soguk hava de-
polarina alindigindan psikrofilik mikroorganizma sa-
yisinin ve gelismesinin karkasin mikrobiyolojik ka-
litesiyle dogru orantih oldugu duisinulmektedir. Bu
baflamda psikrofilik mikroorganizmalann sayisinin bi-
linmesi énem arz etmektedir. Analize alinan kaz kar-
kasinin  degisik bolgelerindeki  psikrofilik  mik-
roorganizma sayilan gogus bolgesinde ortalama olarak
3.9x103kob/cm2: kanat bdlgesinde 6.0x102kob/cme;
but bolgesinde 3.2x102kob/cm2 ve karkas or-

talamasinin  ise 5.9x102kob/cm@ oldugu  goz-
lemlenmistir (Tablo 3)

Insan beslenmesinde énemli bir rol oynayan hay-
vansal besin maddeleri, 6zellikle kanatl etleri, kisa si-
rede ekonomik olarak Uretimeleri ve protein ihtiyacini
karsilamalan nedeniyle 6nem kazanmaktadir (Oz-
mumcu ve Ylcel, 1999). Yapilan bu galisma ile Tur-
kiye'nin belifi bdlgelerinde yillardan beri yetistirilen ve
sevilerek tiketilen kaz etinin bazi kimyasal ve mik-
robiyolojik kalite nitelikleri ortaya konulmaya c¢a-
siimistir. Elde edilen veriler, kaz efinin diger kiimes
hayvanlar etlerinde oldugu gibi yiksek besleyici de-
gere sahip oldugunu géstermektedir. Ozellikle protein
agiginin kapatiimasinda kaz etinden de tavuk ve son
yillarda hindi etinde oldugu gibi 6nemli bir altematif
olarak yararlanilabilir.

Kaynaklar

Anil, N., Dogruer, Y., ve Gurbiz, U. (1995). Tavuk etinin bes-
lenmedeki onemi. VI. Hayvancilk ve Beslenme Sem-
pozyumu' 95, Tavuk Yetistiriciligi ve Hastaliklan. 167-174. 23-
25 Ekim, Konya.



LU'CAR. GURBUZ. GUNER. DOGRUER

Association of Official Analytical Chemist (AOAC). (1984).
“Official Methods of Analysis”. 14th ed. Association of Of-
ficial Analytical Chemist, Virginia.

Harrigan, W.F, and Mc Cance, M.E. (1976). " Laboratory
Methods in Food and Dairy Microbiology". Revised ed., Aca-
demic Press, London,

Inal, T, {1§92}. “Besin Hijyeni Hayvansal Gidalann Saglk
Kontrol". Final Ofset, Istanbul.

Neil, JM.C. (1996).Kiimes Hayvanlannin Kesim Islemi. Ve-
tenner Igleri Genel MGdingh Lalahan Zootekni Arastima
Enstitisu Et Egitim Merkezi, Yayin No: 46, Ankara.
Ozmumcu, B. ve Yiice!, A. (1999). Bildircinin (Cotumix co-
tumix) karkas Ozefikleri ve kimyasal bilegimi. Gida, Subat
1999, 68-71.

36

Parkhurst, C.R and Mountney, G.J. (1987). Poultry Meat and
Egg Production”. Van Nostrand Reinhold Company. New
York.

Pearson, AM. and Tauber, F.W, (1984). “Processed Meat".
2 nd ed, The AVI Publishing Co., Inc., Conn.

Resmi Gazete (2000). Taze Et, Hazilanmis Et Kangimlan
Teblig'nde Dedgisiklik Yapiimasi Hakkinda Teblig. Teblig
No:2001/7). 17 Mant 2001 Tarih ve 24345 Sayill Resmi Ga-
zete, Bagbakanlik Basimevi, Ankara.

Ylcel, A. (1985). Yerde ve askida yGzilen sigir govde et-
lerinin mikrobiyel kontaminasyon durumlan ile iigih aras-
turmalar. Gida Bil. ve Tek. Derg.. 1,1, 20-29.

Ziolecki, J. (1989). Problems relating to goose meat pro-
duction and products. Meat Quality Poultry and Game Birds,
B9, 181-191,



