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NORDUZ KOYUNLARıNıN YAPAGI VERiMi VE ÖZELLiKLERi.

Orhan Yılmaz 1 @ Hüseyin Denk2

Fleece Yield and Characteristics of Norduz Sheep

Özet: Bu araştırma Norduz koyunlannın yapağı verimi ve özelliklerini araştırmak amacıyfa yapılmıştır. Araştırmada 57 baş

koyunve 14 baş koç kullanılmıştır. Kirliyapağı verimi, elyal çapı, elyaf uzunluğu, elyaf elastikiyeti,mutlakmukavemet, medullalı

elyaf, kempli elyaf, yapağı randımanı değerleri ve bu özellikler üzerinebazı çevresel faktörlerin etkisi ince lenmiştir. Istatistiksel
analizlerde En Küçük Kareler Metoduve Duncan çoklu karşılaştırma testi kullanılmıştır. Kirliyapağı verimi 2.91 kg, elyaf Çapı
37.51 ~, elyaf uzunluğu 6.89 cm, elyaf elastikiyeti % 32.71, mutlakmukavemet 13.71 g, medullalı elyaf oranı % 7.50, kempli
elyaf oranı % 1.81 ve yapağı randımanı % 68.25 olaraktespit edilmiştir. Kiı1i yapağı verimi üzerineyaş (P<O.Ol) ve cinsiyetin
etkisi (P<O.OO1) önemli, beden ağırlığının etkisiönemsiz(P>O.05) olmuştur. Elyaf uzunluğu, kempli elyaf oranı ve yapağı ran­
dımanı üzerine yaşın, cinsiyetin ve beden ağlı1lğının etkisi önemsiz olmuştur (P>O.05). Elyaf çapı üzerine yaş (P<O.OOl) ve
beden ağırl ığının (P<O.05) etkisi önemli, cinsiyetin etkisi önemsiz (P>O.05); elyaf elastikiyeti ve mutlak mukavemet üzerine
yaşın etkisi önemli (P<O.05), cinsiyetin ve beden ağırlığının etkisi önemsiz(P>O.05); medullalı elyaf oranı üzerineyaşın ve cin­
siyetin etkisiönemli (P<O.05), bedenağ ı rlığ ının etkisi önemsiz (P>O.05) olmuştur.

Anahtar Kelimeler: Koyun, Yapağı, Yapağı özellikleri

Summary: This study was carried out to investigate fleeceyield and characteristics of Norduz sheep. Fifty-seven ewes and
14 rams were used in this study. Greasy fleece weight, fiber diameter, fiber lenglh, fiber elasticity, breaking strenght, me­
dullaledfiber, kemp fiber, clean f1eece percentage and etfectsof same environmental factorson the thesecharacteristics have
been also studied. Least squre method was used in the statistical analysis. Comparison of means was based on the Dun­
can's multiplerange test. Least squares means for greasy fleeceweight (kg), fiber diameter (~), fiber length (cm), fiber elas­
ticity ("lo), breaking strenght (g), medullated fiber (%), kemp fiber ("lo) and clean fleecepercentage (%) were 2.91 ,37.51 ,6.89,
32.71 ,1 3.71,7.50,1.81 and 68.25, respectively. Etfects of age (P<O.01) and sex (P<O.OO1) on greasy fleeceweightweresig­
nificant, but the effect of body weight at shearing on greasyfleeceweightwas not significant (P>O.05). Effects of age, sex and
body weightdid not have a significant on fiber lenglh, kemp fiber percentage and dean fleece percentage (P>O.05). Effects of
age (P<O.OO1) and body weight at shearing (P<O.05) on fiber diameterwere significant, but the effectof sex on fiber diameter
was not significant (P>O.05). Effect of age on fiber elasticity and breakingstrenghtwas significant (p<O.05), but effectsof sex
and body weight at shearing on fiber elasticity and breaking strenght were not significant (P>O.05). Medullated fiber was af­
fectedby age and sex (P<O.05), but the effectof body weightat shearing on medullated fiberwas not significant(P>O.05).
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Giriş

Doğu Anadolu Bölgesi, arızalı topoğrafik yapısı ,

kurak ve sert iklimi, geniş çayı r ve mera aJanla rı , kısa

J vejetasyon dönemi ve çalışı labili r gün sayısının azl ığ ı

tarımsal üretimde hayvanc ı lı k, hayvan yetiştiriciliğinde

de koyunculuk önemli bir alt yapıya sahiptir (Karaca ve
ark., 1990).

Bölgede, bölge koşullarına çok iyi adapte olmuş,

hastalıklara dayanıklı yüksek yaşama gücüne sahip
kombine verimli gen kaynağı koyun ırkıarı mevcuttur
(Bingöl, 1998). Doğu Anadolu Bölgesi koyunculuğuna

ilişkin yapılan kimi araştırmalarda, bölgede geniş bir ge­
netik varyasyonun var olduğu ve bu çeşitl ilik içinde Ak­
karamanlar içinde Norduz tipinin özel begeni kazandı ğ ı

bildirilmektedir (Karaca ve ark., 1996). Ulkemlz koyun
sayısının yanya yakın kısmını oluşturan ve ülkede çok
geniş bir alanda yetiştiriciliği yapılan Akkaraman ırk ı için­
de tanımlanmış bir çok tip (Kangal, Karakaş , Güney Ka­
raman) olduğu halde, tanımlanma şansı bulamamış

Norduz tipi gibi varyatelerin varlığı da söz konusudur
(Bingöl, 1998).

Norduz koyunlarında vücut rengi genelolarak
beyaz olmakla birlikte beyaz renkten sonra kül rengi ço-
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Qunlukta olup, az miktarda gJi.beyaı: ve kahverengi·
beyaz renklere de rastlanmaldadır. VücudlXl muhtelif
yerlerinde özellikle baş, gö{ıüs ve ayak kısımlannda

siyah lekeler vard ı r. Norduz koyunlannın geneli yCıksek
bacaldıdı r ve boyun kısmı tamamen yapaQı ile ör­
ıöıöoör. Kuyruk uç parçalı olup, ortadaki parça daha
uzundur (Bingöl, 1998).

Verli ırdanmızm gerek yetişti rici koşullannda ve
gereksekamu işletmelerindeki genel performanslannın
ve yetiştirme koşu llannın belirlenmesine yönelik araş­

tumalann yapılmas ı etkin hayvancılık politikalannın

oluşmas ını saQ'layacaktı r (Bingöl, 1998). Bu araş­

tırmeda . Norduz koyun tipinde yapaQ'1yönünden ya­
pılacak ı slah çalışmalanna temeloluşturmak için ya.
paQ'1 verimi ve özelliklerl incelenmişti r.

YapaQı, koyunlann çok önemli verimlerinden bl­
ridir ve di~r Uflerden üstün olan özellikleri sayesinde
insanlann lercihini kazanmaktadır. VapaQıdan elde edi­
len dokumalarta vücut ile çevre ilişkilerini saQhldl bir şe­

kilde düzenleyen deQerli giysiler yapılabilmektedi r. Bu
nedenle asmatea koyun yetiştiriciliQinde yapaQı verimi
çok önemsenmiş ve temel damızlık kriteri olarak kabul
edilmişt i r (Akçapınar, 2000).

Türkiye'de geniş ölçüde yetiştirilen yerti koyunlann
kaba ve kanşık yapaQ'llan düşük kalitelidir. Ancak iyi
kalite yapaQı mutlaka en ince yapaQı demek deQik:lir.
Bu dunıma göre bir yapaQının kalitesi incelenirtren üze­
rindedurulan kimi yapaQı özellikleri vardır. Bu Ozeırikler

tek tek incelenerek yapaQı kalitesi hakkında bir karar
verilebilir (Kaymakçı ve Sönmez, 1992).

Başpınar (1985) Akkaraman, DaQ'hç, lvest Ka­
ravaka, Kıvırcık, Orta Anadolu Merinosu, Morkaraman
ve Sakız koyunlan için kirli yapaQı verimini srrasıyia

1.50, 1.78,2.25, 1.29. 1.28, 1.95. 1.62 ve 1.49 kg;
elya' uzunluQunu 8.10. 12.28. 11.87,20.61.8.85,5.94,
12.45 ve 9 cm olarak bildinnişti r.

MOfkaraman koyunlan için elyaf çapı (ı.ı), etyaf
uzunlu{ıu (cm), elya' elastikiyeti (%), mutlak mu­
kaverret (g), medullalı elyal (%), kempli elyaf (%). ya­
paQ ı randımanı (%) sırasıyla 36.32, 5.22, 31.46, 12.50,
24.47, 4.54 ve 66.64, Hamdani koyunlan için 34.20,
6.10, 30.03, 11.70, 6.40, 0.19 ve 68.39, Karagül ko­
yunlan için 39.11, 7.34, 30.67, 13.37, 42.57,45.61 ve
61.33 olarak bildirilmiştir (Küçük ve ark, 2000). Tekeş
(1973) lvesl,Akkaramanve lvesi x Akkaraman (F,) ko­
yunlan için elyaf çapını sırasıyla 28.8, 30.0 ve 28.7 ~

olarak bildirmiştir, Sidwell ve ark (1 971) kirliyapa~1 ve­
riminin yaş ile birlikteartlı~ını, AJ.Azzawi (1977), Tekin
ve ar1<. ( 1999) ise azaldığrm bik:lirmişlerdir.

Küçük ve ark, (2QCH) etyaf çapı, elyaf uzunl~u,
mutlak mukavemet. medullah ve kempU elya' oranlan
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gibi yapaQı özellikleri üzerine yaşın etkisini önemli, elyaf
elastikiyeti üzerine ise önemsizolduQunu bildirmişlerdir.

Elyal çapı ve elyaf uzunluQu Cııerine yaşı n etkisinin
Onemli oIduQunu bildiren araştırmalarda mevcuttur (Al·
Azlawi. 1977; Demir, 1989). Tekin ve ark (1999) kirli
yapaQt verimine yaş ve cinsiyetin etkisini önemli, Illle
uzunI~una yaşın etkisini Onemli, cinsiyetin etkisini
Onemsiz, etyaf çapına ise yaş ve cinsiyetin etkisinin
önemsizoId~unu bildinnişlerdir.

Materyal ve Melol

Araştırmanın hayvan materyalini, Van ili Gürpınar
ilçeslnde özel bir koyunculuk işletmesinde yetiştirilen

57 baş koyun ve 14 baş koç oluştunnuştur. Araş­

t ırmada tüm hayvanlar kulak kUpaleri ile nu­
maraıardmkf ve dişleri incelenerekyaşlan tespit edildi.
Kıoom yapılecak koyunlar bir gece önce ve kırkrm su­
resince aç bırakılmıştır. Kır1<rm öncesi koytmlann canlı

aQırlık1an tespit edildi. YapaQı Ozelliklerinin be·
lirleM'l9sinde kullanılmak üzerebeden bölgelerine göre
ortalamaya çok yakın bir deoer veren kalça yum­
rusunun Onüooen, kaburgalann hemen arsasrrcan (hip
bölgesinden) (Çörekçi ve Evrim, 2000) ortalama 50
g'hk yapaQı örnekleri anrvmşnr , Kırkım işlemi elle kır1<lm

makası ile bir Ornek olması için aynı kişi tarafından ya­
pılmıştı r. Alınan yapaQı örnekleri naylon torbalara ko­
nularaketiketlenmiştir.

YapaQı randıman tayini (Emsen, 1982) Veteriner
Fakü/lesllaboratuarrnda, di~r yapaQı özelliiderinin be­
lirlenmesi ise Lalahan Hayvancılık Araştırma Enslilüsü
yapa{ıt-titıik Iaboratuannda ASTM ve IWTO stan­
dardlanna göre yapılmıştır (ASTM, 1993a; ASTM,
1993b; IWTO, 1993a; IWTO, 1993b).

VapaQ't verim özelliiderine etkisi incelenen fak­
törlerin arasında Onemli interaksiyon bulunmad lQ ı var­
sayılmış ve çevre faktörlerinin analizindeEn Küçük Ka­
reler Metodu kullanılmıştı r (Haıvey, 1987). Aralannda
far1dllık Onemli bulunan ikiden fazla gnıbun kar­
şılaştrnlmasında ise Duncan testi kullanılmıştır (Düz·
güneş ve ark., 1993).

Bulgular

Yapa~ı verimi ve özelliiderine ait en küçük kareler
ortalamalan Tablo da verilmiştir. Tablo incelendiğinde,

genelolarak kirli yapaQı verimi, elyaf çapı, elyaf uzun­
luQu, elya' elaslikiyeti, mutlak mukavemet, medullalı

etyaf oranı , kemplielyaf oranı ve randıman değerleri sı­

rasıyta 2.91 kg, 37.51 ~, 6.89 cm, % 32.71 ve 13.71 g,
% 7.50, % 1.81 ve % 68.25 olarak tespitedilmiştir.

Kirli yapaQı veriminin diş i lere oranla erkeklerde
daha yCıksek olduQu, aynca kirli yapaQı veriminin yaş ın

ve kırlomda beden aQı rllQ'l nın artmasıyla arttlQ ı sap­
tarrmştrr; Kirli yapaQı verimi üzerine yaşın (P<o.01) ve



Norduz Koyunlannın Yapağı Verimi.. .

Tablo. NOrdUZ koyıriamın yapaOı verirri ve OzeIiklerine aitBO kCıçL»L: kareler ortıBnaIan. standart hatalan ve onem kOntrOLU sonuçları .

""yopa~ Elyof Elyof E1yal ...- ........., K",'" .......~
""'" """ """'*' elas1iklyell """'-"'I oIyal oiyal
~O) ,,) L<m) (%) LLL) (%) (%) (%)

IncelenenFaktMer n X ± si X ± Si" X ± Si' X ± Si" X ± si X ± Si X ± Si' X ± Si

Voş

2 14 2.411 0.19 43.4Jll 0.91 6.90 0.49 31.8JIb 1.54 t2.1 1b 0.88 l1.54 a 2.06 3.41 123 68.49 0.55

3 18 2.7gabO.18 36.65b 0.81 622 0 46 30.011 1.50 13.12'J 0.85 8.1 satı 224 223 1.35 67.93 0.53

4 23 3.1<ıi 0.15 36.1f/J 0.99 7.22 0.39 :n'" 121 13.g2!b 0.69 6241b 1.81 '.<2 1.09 68.37 0.43

5 yaş ve Cızeri 16 3.2fli 0.17 33.7f/J 0.02 7.23 0.44 34.... 1.36 l5.ega 0.78 4.0f!' 2.31 0.19 1.36 68.20 0.49
Cinsiyet
Dişi 57 2.41 0.08 37.56 0.46 6.76 0.23 32.63 0.73 13.15 0.41 5.35 ' .08 125 0.65 68.68 0.26
En"" 14 3.41 0.18 37.44 0.96 7.02 0.46 32.79 1.46 142 7 0.64 0.65 2.20 2.36 1.33 67.82 0.52
Bedenağı rlığı (kg)
4Q.45 18 2.65 0.16 39.41' 0.91 6.14 0.44 3227 "7 1344 0.72 8.89 2.04 2.45 123 67.33 0.49
46-50 12 2.8$ 0.17 36~" 1.09 7.49 O~ 33.39 1.64 13.74 0.93 7.59 2.44 2.63 1.47 68.06 0.58
51·55 23 296 020 37.22f1b 0.85 7.41 0.41 33.n 128 1370 0.78 8.29 1.80 t.e, 1.14 68.41 0.45

'" 18 3.14 0.16 36.84b 0.89 6.53 0.43 31.41 1.35 13.96 0.78 523 2.01 0.33 1.21 69.19 0.48- """"'"" 71 2.91 0.10 37.51 0.54 6.89 0.26 3271 0.82 13.71 0.46 7.50 122 ı.e, 0.73 68.25 0.29

-: P>O.05: ·P<O.05:·· P<o.01; ···P<O.OOl
a. b:Ayrı sülı.rıda Iar1dl hat! taşıyan ortalama dEJOerIer arası larldar 0nerriiCIr (P<O.05; P<O.01; P<O.OO1)

cinsiyetin etkisi (P<O.ool) Onemli. beden ağırtığının et­
kisi önemsiz(?>0.05) Oımuştur.

Elyaf çapı yaşın artmasıyla azalmıştır. Etyaf çapı
üzerine yaşın (P<o.ool) ve beden ağırtığının (P<O.05)
etkisi önemli, cinsiyetin etkisi önemsiz (P>O.05) OL·
muştur. En ince yapağı 33.78 }l ile 5 yaş ve üzeri, en
kalın yapağı 43.43 }l ile 2 yaşlı koyunlarda elde edil­
miştir. Erkek ve dişilerin elyaf çapı, arasındaki fark
önemsiz olmakla birtikte. dişilerde biraz fazla olmuştur.

En yüksek elyat çapı (39.41 ~) kJı1<ırrda beden_010101
40-45 kg olan hayvanlann yapağ ıtannda, en düşük

elyaf çapı (36.57}l) ise kırkımda beden ağırtığı 46-50
kgolanhayvanlann yapağ ılannda gözlenmiştir.

Elyaf uzunluğu üzerine yaşın . cinsiyetin ve beden
ağırlığının etkisi önemsiz (P>O.05); elyaf elastildyeti ve
muttak mukavemet üzerine yaşın etkisi Onemli
(P<o.05), cinsiyetin ve beden ağırtıQının etkisiönemsiz
(P>O.OS) olmuştur. Erkek ve dişileM elyaf uzunluğu,
elyaf elastikiyeli ve elyaf mukavemetleri arasındakl

farkl ılı ldar önemsiz olmakla birtikte, bu değerler er·
keklerde biraz fazla olmuştur. Farklı beden ağırlığına

sahip bireylerin elyaf uzunluğu. ve mutlak mu­
kavernetleri arasındaki farklı lı klar önemsiz olmakla bir·
likte. beden ağırt ığı 40-45 kg olan hayvanlann ya.
paQılannda bu değetier birazdüşük oırmştur.

Medullah ve kemplielyaf oranlan yaşın artmasıyla

azalmı ştır (P<O.05). Erkeklerin yapaQısındald meduUalı

ve kempli elyaf oranlan dişilerin değerterinden daha
yüksek olmuştur (?<O.05). Farklı beden ağll11ğındaki

hayvanlann medultalı ve kempli elyaf oranlan ara.
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sındaki farklı lı klar önemsiz olmakla birtikte, beden ağır·

bOı 40-45 kg oıan hayvanlann yapağılannda medunaı ı

etyaf oranı, 46-50 kg ağırtığındaki hayvanlann ya.
pağılannda ise kempli etyaforanı birazfazla olm..ıştur .

Tartışma ve Sonuç

Kirtiyapağı verimi

Bu araştırmada, kirti yapağı verimi üzerine yaş ın

(P<O.Ol) ve cinsiyetin etkisi (P<o.OO1) Onemli, beden
ağırtığının etkisi Onemsiz (P>O.OS) bulunm.ıştur . Kirti ya.
pağı verimi genelolarak 2.9t kg olmuştur. Bu değer,

yerli ı rdar üzerinde yapılan çalışmalarla ilgili literatür bii·
dirişleriyle karşılaşlınldlOında; Karayaka (2.2 kg) (Ala­
soy ve are. 2(03), Akkaraman, Dağlıç. lvest Ka­
rayaka, Kıvırcık. Orta Anadolu Merinosu, Morkaraman.
Sakız (1.50.1 .78,225.1.29,1.28.1 .95,1 .62 ve 1.49
kg sırasıyla) (Başpınar, 1985). Sakız (1.95 kg), Imroz
(2.61 kg) (Çö<ekçi ve Evrim, 2000)ve Akkaraman (1.61
kg) (Denk. 2(03) ırklan için bildirilen de{ıeı1erden yük­
sek; Orta Anadolu Merinosu (3.43 kg) (Unal, 1998) ve
Türk Merirıosu (3.29 kg) (Tekinve are. 1999) koyunlan
için bildirilen değeı1erden düşük; lvesi (2.92 kg) (fekin
ve ark., 1998) ırkı içinbildirilen değere benzerolmuştur.

Kirti yapaQ ı verimiyaşın artmasıyla artmış, bu sonuçbil·
dirilen I~eratür (fabbaa ve ark, 2001) ile uyumlu,
ancak yaş i1ertedikçe yapağ ı veriminin düştüğjnü bil­
diren literatürlerde mevcuttur(A1-Azzawi, 19n; Çörekçi
ve Evrim, 2000; Tekin ve ark., 1999). Erkeklerinyapağ ı

verimi dişilerinkinden yüksek bulunması bildirilen li·
teratörere (Hopkins ve ark., 1992;Yalçın ve ark., 1980)
benzer, Tekin ve ark. (1999) 'nın bildirdiQi literatürden
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farklı gerçekleşmiştir.Ancak kırkım öncesi beden ağır­

lığının yapağı verimi üzerine etkisi ile ilgili herhangi bir
literatüre rastlanmadığından, bu çalışmada kırkım ön­
cesi canlı ağırlığın yapağı verimi üzerine etkisi tar­
tışılamamıştır.

Elyaf çapı ve uzunluğu

Elyaf çapı üzerine incelenen faktörlerden yaşın

(P<0.001) ve beden ağırlığının (P<Ü.05) etkisi önemli,
cinsiyetin etkisi önemsiz (P>0.05), elyaf uzunluğu üze­
rine ise incelenen tüm faktörlerin etkisi önemsiz
(P>0.05) olmuştur. Elyaf çapı için genelortalama
37.51 ~ bulunmuştur. Bu değer, Morkaraman (36.32
u), Hamdani (34.20 ~) (Küçük ve ark. 2000), Ivesi
(28.8 u), Akkaraman (30.0 u), ivesi x Akkaraman (F1)

(28.7 u) (Tekeş, 1973), Morkaraman (33.70 ~) (Baş­

pınar, 1985), Sakız (28.26 u) ve imroz (32.30 ~) (Çö­
rekçi ve Evrim, 2000) koyunları için bildirilen de­
ğerlerden yüksek; Karayaka (39.1 u) (Atasoy ve ark.,
2003) ve Karagül (39.11 u) (Küçük ve ark, 2000) ırk­

ları için bildirilen değerlerden düşük olmuştur. Araş­

tırmada elyaf çapı üzerine yaşın etkisinin önemli bu­
lunması çeşitli araştırmalar ile uyumludur (Demir,
1989; Küçük ve ark., 2000). Erkek ve dişilerin elyaf
çapı arasındaki farkın önemsiz olması bildirilen li­
teratürlerle (Tekin ve ark. ,1998; Tekin ve ark, 1999)
uyumludur.

Elyaf uzunluğu için genelortalama 6.89 cm bu­
lunmuştur. Bu değer, Karayaka (24.8 cm) (Atasoy ve
ark., 2003), Ivesi (16.9 cm), Akkaraman (10 cm), Ivesi
x Akkaraman (F,) (12.2 cm) (Tekeş, 1973), Ak­
karaman, Dağlıç, ivesi, Karayaka, kıvırcık, Mor­
karaman ve Sakız (8.10, 12.28, 11.87, 20.61, 8.85,
12.45 ve 9 cm) (Başpınar, 1985), Akkaraman (12.11
cm) ve Ivesi (14.90 cm) (Tekin ve ark., 1998) ırkıarı
için bildirilen değerlerden düşük; Orta Anadolu Me­
rinosu (5.94 cm) (Başpınar, 1985), Morkaraman (5.22
cm) ve Hamdani (6.10 cm) (Küçük ve ark., 2000) ırk­

ları için bildirilen değerlerden yüksek olmuştur. Araş­

tırmada, elyaf uzunluğu üzerine yaşın etkisinin önem­
siz bulunması literatürlerden (AI-Azzawi, 1977; Demir,
1989; Küçük ve ark., 2000; Tekin ve ark., 1998, Tekin
ve ark., 1999) farklı gerçekleşmiştir. Cinsiyetin önem­
siz bulunması bildirilen literatürlerle (Tekin ve ark,
1998; Tekin ve ark., 1999) uyumludur.

Elyat elastikiyeti ve mutlak mukavemet

Elyaf elastikiyeti ve mutlak mukavemet üzerine
incelenen faktörlerden yaşın etkisi önemli (P<0.05),
cinsiyetin ve beden ağırlığının etkisi önemsiz (P>0.05)
olmuştur. Elyaf elastikiyeti ve mutlak mukavemet için
bulunan ortalama değerler % 32.71 ve 13.71 g dır.

Elyaf elastikiyeti ve mutlak mukavemet için bulunan
değerler, Morkaraman (% 31.46, 12.50 gl, Hamdani
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(% 30.03, 11.70 g) ve Karagül (% 30.67, 13.37 g)
(Küçük ve ark., 2000) ırkıarı için bildirilen değerlerden

yüksek olmuştur. Küçük ve ark. (2000) elyaf elastikiyeti
üzerine koyun yaşının etkisini önemsiz, elyaf mu­
kavemet üzerine ise yaşın etkisini önemli bulmuşlardır.

Medullalı ve kempli elyat oranlan

Medullalı elyaf oranı üzerine incelenen fak­
törlerden yaşın ve cinsiyetin etkisi (P<0.05) önemli,
beden ağırlığının etkisi önemsiz (P>0.05) olmuştur.

Kempli elyaf oranı üzerine ise incelenen tüm faktörlerin
etkisi önemsiz (P>Ü.05) olmuştur. Medullalı ve kempli
elyaf oranları için bulunan değerler sırasıyla % 7.50 ve
% 1.81 dir. Medullalı elyaf oranı, Karayaka (% 39.9)
(Arıtürk ve ark., 1985), Harndanl x Akkaraman (F,) (%
12.16) (Demirel, 1996), Morkaraman (% 24.47) ve Ka­
ragül (% 42.57) (Küçük ve ark. 2000) ırkıarı için bil­
dirilen değerlerden düşük, Hamdani (% 6.40) (Küçük
ve ark. 2000) ve Ivesi (% 3.9) (lrneryüz ve ark., 1970)
ırklan için bildirilen değerlerden yüksek bulunmuştur.

Kempli elyat oranı, Morkaraman (% 4.54), Karagül
(% 45.61) (Küçük ve ark., 2000), ivesi (% 6.1) (lmeryüz
ve ark., 1970) ve Karayaka (% 15.57) (Arıtürk ve ark.,
1985) ırklan için bildirilen değerlerden düşük, Hamdani
(% 0.19) (Küçük ve ark., 2000) ve Harndani x Ak­
karaman (F,) (%0.19) (Demirel, 1996) koyunları için bil­
dirilen değerlerden yüksek olmuştur. Küçük ve ark.
(2000) medullalı ve kempli elyaf oranları üzerine yaşın

etkisinin önemli olduğunu bildirmişlerdir.

Yapağı randımanı

Yapağı randımanı üzerine incelenen tüm fak­
törlerin etkisi önemsiz (P>0.05) olmuştur. Bu araş­

tırmada, randıman % 68.25 olarak tespit edilmiştir. Bu
değer Morkaraman (% 66.64 ) ve Karagül (% 61.33)
koyunları için bildirilen değerlerden yüksek, Hamdani
(% 68.39) (Küçük ve ark., 2000) ırkı için bildirilen de­
ğere benzer bulunmuştur.

Sonuç olarak, Norduz koyunlarının yapağı verimi
Türkiye'de yetiştirilen birçok yerli ırka göre daha yüksek
düzeyde olduğu, yapağı özelliklerinin ise genelolarak
yerli ırkıara benzerlik gösterdiği ve yapağı veriminin iler­
deki yıl/arda iyi bir seleksiyonla daha da artabileceği ka­
naatine vanimıştır.

Teşekkür

Bu çalışmada yardımlarını esirgemeyen çiftlik sa­
hibi sayın Zübeyt YORGUN'a ve tüm çalışanlara te­
şekkür ederiz.
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