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HAMUR OLUM DÖNEMINDE BiçiLEN BUGDAYGIL HASILLARINA DEGIşIK

KATKı MADDELERiıLAVESıNıN SILAJ KALITESI VE IN VITRO KURU MADDE

SINDiRiLEBiLlRLIK DÜZEYLERINE ETKisi

Abduııah Can 1c Nihat Denek 2 Şahin Tüfenk'

The Effects of Adding Different Additives into Whole-crop Cereal Harvested at
Dough Stagc on Silage Quality and In Vitro Dry Matter- DigestibiUty

Özet: Bu çalışmada, hamur olum döneminde biçilen arpa, ekmeklik t::ıu{ıday, makarnalık buğday ve tritikale hasıllarının kat­
kısız , %0.5 üre, %5 melas ve "105 buğday kırması katkılan ~e hazırlanan &ilajlarının, silaj kalitesi ve in vrrc kuru madde sn­
dirilebiliı1ikleri araştmımışt ır. Ham protein parametresi açısından bitki x katkı interaksiyonu tespit edilmiştir (P<O.01i. Ancak
ham protein değerindeki artış bütün bitkiler için %0.5 üre katkısında en yüksek bulunmuştur. Silajlann AOF içeriği ba­
kımından katkısız siajlar ile dioer katkılar karşılaştınldığında t::ıu{ıday kırması ve üre katkılan , NOF değeri bakımından ise tüm
katkılar silaj NDF değerini düşürmüşlür (P<O.05). pH parametresi aç ısından da bitki x katkı inıeraksiyonu tespit edilmiştir

(P<O.05). En yüksek in vilro kuru madde &indirimi bitkiler arasında aıpa silaj ından, katkılar arasında ise melas ve buğday kır­

ması katkılı silajlardan elde edilmiştir (P<O.05). Birim alandan elde edilen sindirilebilir kuru madde miktaı1an bakımından en
yüksek değer trinkale &ilaılanndan, katkılar değer1endi rildiğinde ise buOday kırması katkılt silajlardarı elde edil mişti r.

Anahtar xenmeıen Tah ıl Silajı, Üre-Melas-Buğday Kırması Katkısı , In Vitro Sindirim

Summary: In this study, eHects of no additives or 0.5% urea, 5% molasses, and 5% ground wheat gmin addilives on bar­
ley, bread wheaı, drum wheat, and triticale silage quality and in vitro dry matter digeslibility were invesligated. lnteraelion
between pıant and additives was observed on crude protein (CP) conlent of silages (P<o.05) lnerernentol CP was the hig­
hest in 0.5% urea added silages. Addilion of urea and ground wtıeat gmin decreased ADF contents ol ah silages when they
were compared wilh control silage (P<O.05). AD the additives decreased NDF content ol silages. Interaction between planı

and additives was observed on pH values ot silages (P<O.05). The highest in vilro dry matter digestibilites were de­
terrnined in bartey silages among the plarıts and wheal grain and molasses among addilives, respectivefy (P<O.05). Di­
gestible dry meners obtained from the each unile area were the highest in triticale plant and wneet gramadded silages.

Key Words : Grain Silage, Urea-Molasses-Ground Wheal Grain Additives, In vlt rc Digestion

G ir iş

Yan kurak iklime sahip bölgelerde teknolojinin ge­
li şmesi ile bir1ilde, yer altı sularından ve kurulan ba­
rajlarta, akarsulardan daha etkin biçimde ya­
tartamlmaya başlanmaktadır. Sulama imkanı antıkça.

yeş il yem olarak ikinci ürünün yetiştirilmesi ko­
laylaşmaktadır. Fakat, söz konusu bu uygulama ile
elde edilen yeşil yemlerin, taze olarak kısa sürede tü­
ketilmesi olası olmadı{ıı için, kunıtma veya silolama
yöntemleriyle konserve edilmesi durumu gündeme
gelmek1edir (Gürdo{ıan ve ark. 2002).

Mısır, sorgum ve çayır otu silajlan ile kar­
şılaşltn ld ı{ıında , tah ıl hasınan ile yapilan silajlann bes­
leyici değerleri, silaj kaliteleri ve birim alandan elde edi­
len silaj miktarlan ile ilgili bilgiler sınıt1ldır (Miller ve ark.
1967, Ashbell ve ark, 1985). Silajlık bitkilerin si­
loIanrnalan esnasında kolay eriyebilir karbonhidrat ve

proten kayıplannın azaltılması, uygun bir ler·
mentasyonun oluşması, bazı zararlı mik­
roorganizmalann üremelennin önlenebilmesi gibi silaj
nileli{ıinin arttınlmasına yönelik çatışmalarda melas, tahJl
kınna1a n , jaıru şeker pancan posas ı gibi karbonhidrat
kaynaklan; NaCl, Caco3 gibi inorganik tuzlar; lak1ik,

propiyonik, formik asit gibi organik asiller, amonyak ve
üre gibi NPN bileşikleri; mikrobiyal inokulantlar, en­
zimler ve gen transferleri gibi farkl ı uygulamalar ya­
pılmaldadır (Etgen ve ark. 1987; Kılıç ve ark. 2000). Sl­
lajlara üre katı lması Re silaj kuru madde düzeyinin
artmas ı , proleolizis ve küf üremelerinin azalması saQ­
!anmaktadır. Üre katkıs ı si1ajlann pH ve ham protein oe­
{ıerini arttıntken (Lanemae ve ark. 1996), sakkaroz içe­
riQi °/o5O'den fazla olan me1as genel olarak silajın pH,
bütirik asit ve amonyak d$ tini azaltmakta; !aldik asit
miktannı ise yCıkseltmek1edir (Spoelestra 1988).
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Bu çalışma, hamur olum döneminde biçilen ve
katkısız, %0.5 üre, %5 melas ve 0/05 buğday kırması

katkıları ile hazırlanan arpa, ekmeklik ve makamalık

buğday ve tritikale hasılı silajlarının, silaj kalitesi, in vitro
kuru madde sindirilebilirlikleri ve birim alandan elde edi­
len (kg/da) sindirilebilir kuru madde verimlerini araş­

tırmak amacıyla yapılmıştır.

Materyal ve Metot

Araştırmadasilaj materyali olarak hamur olum dö­
neminde biçilmiş arpa (Todar), ekmeklik buğday

(Oanel), makamalık buğday (Aydın-93) ve tritikale (Tat­
Iıcak-97) hasıllan kullanılmıştır. Birim alandan elde edi­
len hasıl miktannı (kg/da) belirlemek amacıyla hasıllar

arazide biçildikten sonra tartılmış ve arpa, ekmeklik
buğday, makamalık buğday ve tritikale hasılları için
birim alandan elde edilen miktarlar sırasıyla 3619,
3380, 3053, 3693 kg/da olarak belirlenmiştir. Hasat
edilen arpa, ekmeklik buğday, makamalık buğday ve
tritikale hasıllanna katkısız, ağırlık esasına göre %0.5
üre, %5 melas ve %5 buğday kırması ilave edilerek 4
grup oluşturulmuştur. Farklı 4 bitki, 4 katkı maddesi ve
3'er tekerrür olmak üzere 4x4 faktöriyel deneme de­
seninde araştırma yapmak için toplam 48 adet silaj ör­
neği 1,5 litrelik cam kavanozlara sıkıştırılarak dol­
durulmuştur. Cam kavanozların kapakları delinmiş ve
kavanozlar ters çevrilerek 48 saat süreyle silo suyu
drenajı sağlanmıştır. Kavanozlar 60 günlük fer­
mentasyon süresinden sonra açılmıştır. Silajlar açıl­

dıktan hemen sonra pH değerleri ölçülmüştür. Bunun
için 25 g silaj ömeği üzerine 100 ml saf su ilave edilmiş

ve blender yardımıyla kanştırılarak oluşan sıvının pH
değeri ölçülmüştür. Silajların Fleig puanlaması Kılıç

(1984)'ln bildirdiği; Fleig Puanı = 220+(2 x % Kuru
Madde - 15) - 40 x pH eşitliği ile hesaplanmıştır. Kuru
madde (KM), ham protein (HP) ve ham kül (HK) ana­
lizleri Weende analiz sistemine göre (Bulgurlu ve Ergül,
1978), ADF ve NDF analizleri ise Van Soest ve Ro­
bertson (1979)'un bildirdikleri yönteme göre yapıımıştır.

Silaj ömeklerinin in vitro kuru madde sindirilebilirlikleri
(IVKMS) Tilley ve Terry (1963)'nin bildirdiği ve Marten
ve Bames (1980) tarafından modifiye edilmiş iki fazlı

sindirim yöntemine göre yapılmıştır. Birim alandan elde
edilen sindirilebilir kuru madde miktarları (BAESKM);
birim alandan elde edilen yaş hasıl miktarı, silaj kuru
madde ve in vitro kuru madde sindirilebilirlik değerleri

kullanılarak hesaplanmıştır.

Araştırmadan elde edilen verilerin istatistiksel de­
ğerlendirilmesinde 4x4 Faktöriyel deneme desenine
göre (GLM yöntemi kullanılarak) varyans analizi, grup­
lar arası farklılığın belirlenmesinde ise Duncan çoklu
karşılaştırma testi uygulanmıştır (Steli ve Torrie, 1980).
Bu amaçla SAS (1989) paket programı kullanılmıştır.

Bulgular

Incelenen Faktörlere Göre Silajların Ham Besin
Madde Içerikleri ile pH, In Vitro Kuru Madde Sindirim ve
Fleig Puanlamalarına Ait Varyans Analizi Sonuçları

Tablo 1'de, Arpa, Ekmeklik Buğday, Makamalık Buğ­

day ve Tritikale Bitkilerine Değişik Katkı Maddeleri ila­
vesi ile Oluşturulan Silajlara Ait Sonuçlar Tablo 2'de,
Bitki x Katkı InterakSiyonunun Ham Protein Parametresi
Üzerine Etkileri Tablo 3'te ve pH Parametresi üzerine
etkileri ise Tablo 4' te verilmiştir.

Tablo 1. Incelenen Faktör1ere Göre Silajıann Ham Besın MaddeIçerikleri ile pH, In Vıtro KuruMaddeSindirim ve Aeig Puanlamalarına Ait Varyans

Analizi Sonuçlan

Karelerortalaması ve Onemlilik

VaryasyonKaynağı SO KM OM HK HP NOF ADF PH IVKMS AeigPuanl.
Genel 47

Bitki 3 19120 ... 3.37 •• 3.37 •• 17.44••• 9.68 •• 21.92•• 0.17 ••• 270.78••• 403.62 •••

Katkı Maddesi 3 41.12'" 2.33' 2.33' 26.22'" 19.93 ... 98.07••• 0.33 ••• 26.83... 564.05 •••

Bitkix Katkı Maddesı 9 0.50 - 0.92 - 0.91 - 0.68 ... 1.98 - 10.83 - 0.03 • 3.40 - 34.62 -

Hata 32 2.11 0.75 0.75 0.12 1.80 4.92 0.01 2.25 25.65

"·:P<O.OO1 , ··:P<O.01 , · :P<O.05, -:P>0.05,KM: Kuru madde; OM: Organik madde;HK: Ham kül; HP: Ham protein,IVKMS: In vitro kuru madde

sindirilebilir1iği.
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Tablo 2. Tahıl Bitkilerine Değişik Katkı Maddeleri Ilavesi ile Oluşturulan Silajlann Ham Besin Madde Içerikleri (%, Km) ile Ph, In

Vitro Kuru Madde Sindirim (% KM). Reig Puanlamalan ve Birim Alandan Elde Edilen Sindirilebilir Kuru Madde Değerleri.

Bitki Katkı

n Arpa Ekmeklik Makamalık Tritikale Katkısız Üre Melas Buğday SEM

Buğday Buğday Kırması

KM, % 12 30.66 c 34.02 b 34.30 b 39.99 a 34.65 b 35.24 b 32..31 c 36.77 a 0.41

OM. % 12 89.81 b 89.94 b 89.68 b 90.54 a 89.87 ab 89.48 b 89.56 b 90.45 a 0.24

HK.% 12 10.19 a 1O.56a 10.31 a 9.46 b 10.13 ab 10.52 a 10.44 a 9.55 b 0.24

NDF, % 12 60.35 c 62.04 ab 61.18 bc 62.37 a 63.lO a 61.17 b 60.44 b 60.90 b 0,38

ADF. % 12 45.30 b 48.33 a 46.90 ab 46.00 b 49.14 a 47.30 b 47.37 ab 42.72 c 0.62

IVKMS, % 12 66.35 a 55.33 d 6O.16 b 58.83 c 58.53 b 59.48 b 61.40 a 61.26 a 0.42

Fleig Puanı 12 97.06 c 95.18 c 103.21 b 107.37 a 105.95 a 93.37 c 98.32 b 106.18 a 1.42

BAESKM, kg/da 1 735 .82 636.52 630.06 868.48 696.91 718.65 682.07 773 .24

a-d: Aynı satırda farklı harf taşıyan değerler farklı bulunmuştur (P<0.05). KM: Kuru madde ; OM: Organik madde ; HK: Ham kül;

HP: Ham protein, IVKMs: In vitro kuru madde sindirilebilirliğ i ; BAESKM: Birim alandan elde edilen sindirilebilir kuru madde mik·

tarı , B: Bitki. K: Katkı.

SEM: ortalama standart hata

Tablo 3. Bitki x KatkıInteraksiyonunun Ham Protein (%. KM) Parametresi Üzerine Etkileri

Katkısız Üre Melas Buğday Kırması

n X ± Sx n X ± Sx n X ± Sx n X ± Sx

Arpa 3 13.29 ± 0.45 c, A 3 16.27 ± 0.17 a,A 3 14.50 ± 0.35 b.A 3 14.73 ± 0.24 bA

Ekmeklik Buğday 3 12.39 ± 0.08 c,B 3 15.42 ± 0.28 a,B 3 13.62 ± 0.09 b,B 3 13.40 ± 0.07 b,B

Makamalık Buğday 3 12.34 ± 0.09 d,B 3 16.59± 0.13 a,A 313.91± 0.06 b,AB 3 13.42 ± 0.13 c,B

Tritikale 3 11.02 ± 0.18 c,C 3 14.23 ± 0.19 a,C 3 11.43 ± 0.14 bc,B 3 11.93 ± 0.17 b,C

a-e: Aynı satırda farklı harf taşıyan değerler arası fark önemlidir (P<0.05)

A-C: Aynı sütunda farklı harf taşıyan değerler arası fark önemlid ir (P<0.05)

Tablo 4. Bitki x Katkı Interaksiyonunun pH Parametresi Üzerine Etkileri

Katkısız Üre Melas Buğday Kırması

n X ± Sx n X ± Sx n X ± Sx n X ± Sx

Arpa 3 4.18 ±0.80 ab,B 3 4.38 ±O.10 a,B 3 4.27 ±0.03 ab,B 3 4.10 ±0.03 b,C

Ekmeklik Buğday 3 4.33 ±0.01 b,A 3 4.73 ±0.11 aA 3 4.28 ± 0.04 b,B 3 4.45 ± 0.01 b,A

Makamalık Buğday 3 4.12 ± 0.02 c,B 3 4.50 ± 0.05 aAB 3 4.13± 0.02 e.c 3 4.29 ± 0.03 b,B

Tritikale 3 4.21 ±0.02 c,B 3 4.70 ± 0.03 a,A 3 4.45 ± 0.12 b,A 3 4.40 ± 0.03 b,A

a-c: Ayn ı satırda farklı harf taşıyan değerler arası fark önemlidir (P<Ü.05)

A-C: Aynı sütunda farklı harf taşıyan değerler arası fark önemlidir (P<0.05)
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Tartışma ve Sonuç

Tüm silajlık bitkilerde melas katkısının diOer kat­
kılara göre silaj kuru madde d~erini istatistikselolarak
düşürdüOü görülmGştür (P<O.OS). Bu düşüş melasın

kuru madde içeriğinin (%77), diğer katkıların kuru
madde içeriklerinden daha düşük oluşuna bağ·

\anmaktadır. Tritıkale silajının kuru madde değerleri,

arpa. ekmeklik buğday ve makarnalık buğday si·
\ajlann ın kuru madde d~erlerinden yüksek bulunmuş

(P<O.05), bu de!)er Ergül (1993)'ün kaliteli silajlar için
bildirilen %20-35 kuru madde sınırlanndan yüksektir.
Kaıkıstz suapar ile katkıh olanıar karşılaştırıldığında

buğday kımıası ve üre katkıları , silajlann ADF değerin i ,

tüm katkılar ise silaj NDF değerini düşürmüştür

(P<O.OS). Melas ve buğday kırmas ı katkılı sUajlann
ADF ve NDF d~erlerinin düşük bu lunmas ı , allala
ilave edilen rreıas ve buğday kırmasının ADF, NDF ve
ham selüloz deOerlerinin düşük oluşundan kay­
naklanab i leceğ i düşünülmektedir. Nitekim farklı ssc
materyallerine melas ilave edilmesinin silajdaki NDF,
ADF ve selüloz miktarlarını azalttığı Deniz ve ark.
(2001) tarafından bildirilmektedir. Aynca Bolsen ve
ark. (1996)'nın da bildirdikleri gibi, bu azalmanın ne­
deni melasm laktik asit bakterileri başta olmak üzere
bazı anaerob bakterilerin sayılannı yükseltmelerine
bağlı olarak silajdaki NDF, ADF ve hamiselülozun yı­

kırnlaornasıru arttırmasından kaynaklanmış olabilir. Bu
çalışmada ekmekl ik ve makarnalık buğjay si­
lajlarından elde edilen ADF değeneri, Muller ve ark.
(2000), Ye ve ark. (1986) ve ArieUve Werner (1989rin
bildirdikleri de{Jeı1erden (40.21, 40.00 ve 36.3) yüksek
bulunmuştur. Ye ve ark. (1986) ve Muller ve ark.
(2000) tritikale snejnm ADF değeı1erini sırasıyla %4S
ve %38.8 olarak bildinnekted irler. Bu çalışmada tı;..

tikale silai ı için elde edilen ADF değeri Ye ve ark.
(1986)'n ın bildirdikleri değere yakın, Muller ve ark..
(2000)'nın bildirdikleri değerden yüksek buıunmuştur.

Ye ve ark.. (1986), Mulier ve ark. (2000) ve Khorasani
ve Kennelly (1997) tritikale silajı nın NDF değeı1erini

%68, %60.4 ve %54.3 olarak bildirmektedirler. Bu ça­
lı şmada lritikale silajı için elde edilen NDF değeri Mul­
ler ve ark. (2000) ve Khorasani ve Kennelly (1997)'nın

bildiriminden yüksek. Ye ve ark. (1986)'nın bil·
diriminden dÜşGk bulunmuştur. Bu farklılık/ann, bitki
varyetesi. vejetasyon dönemi, toprağın yapısı , güb­
releme gibi Iaktönerden kaynaklanab iıeceo i dü­
şünülmektedi r.

Ham Protein bakımından bitki x katkı in­
teraksiyonu tespit edilmiş (P<O.OOl) ve ham protein
değerleri Tablo 3'te sunulmuştur. Katkıla r de·
ğerlendi ri ldiğinde, üre katkıs ı tüm süepann ham protein
değerini önemli düzeyde (P<o.OS) arttın rken, diğe r kat­
k ılann etkisi bitkilere göre değişmiştir. Bitkirer de-
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ğerlendirildiğinde, katkısız gruplarda arpa silajrnın , üre
ve melas katkıll gruplarda arpa ve makarnalık buğday

silajlarının, buğjay kırması katkıh silallarda ise arpa sı­

lajının ham protein oeşerıert en yüksek bulunmuştur

(P<O.OS). Bu sonuç, Lattemae ve ark. (l996)'nın si­
lajlara üre katkısının, silajlann ham protein de{1er1erini
artırdıOı yönündeki bildirimi ile uyumlu bulunmuştur. Tü­
remiş ve ark. (1997)'da üre, malas ve buğday kırmas ı

katkılarının mıs ı r ve sorgum silajlannda ham protein de­
ğerlerini arttırdığını bildirmektedir. Bu bildirişler bu ça­
lışmadan elde edilen sonuçlan destekler niteliktedir.

PH bakımından bitki x katkı interaksiyonu tespit
edilmiş (P<O.OS) ve pH d~rleri Tablo 4'te su­
nulmuştur. Arpa silajında en düşük pH değeri buğday

kımıası katkısıyla, ekmeklik buğday, makarnalık buğday

ve tritikale silajlarında en yüksek PH değeri üre kat­
kısıyla şekillenmiştir (P<O.05). Bitkiler de­
ğerlendirildiğinde, katkısiz silajlar arasında ekmeklik
buğjay silajı, üre kalkılı silajlarda ekmekl ik buOday ve
1ritikale bitkilerin silajlan, malas katkrh suejeroe tritikale
bitkisi sueh. buğday kırması katkılı silajlarda ise ekmeklik
buğday ve tritikale bitkilerinden yapılan silajlann pH de­
ğerlerini önemli ölçüdearttırmıştır (P<O.05). Üre kat kıs ı

hariç, tüm bitkilerden ve katk ılardan elde pH değeneri

Coşkun ve ark. (1998)'nın bildirdikleri 3.50-4.50 suurıan

içerisinde yer aldığı tespit edilmiştir. Silajlara melas kat­
kısının silaj pH değerini düşünnesi (Etgen ve ark.1987;
Sarwatt ve ark. 1995) beklenirken bu çalışmada malas
ilavesi. tril ikale silajı hariç, si1ajlann PH deqetini is­
tatistiksel olarak etkilememişt ir (?>O.OS). Tadorov ve
ark. (1997) silaj kuru maddesinin artmasıyla , silaj pH
değerinin de arttıOım bildirmektedirler. Bu çalışmada da
trilikale silajındaki pH yüksekliği silaj kuru madde de­
ğerinin yüksekliğine bağlanabilir. Demirel ve Yıld ız

(2001) ve Türemiş ve ark. (1997)'nın suajera üre yada
üre-metas katkısının silaj pH değerini yükselttiği yö­
nündeki bildirimleri bu çalışmadan elde edilen sonuçları

destekler niteliktedir. Gürdoğan ve ark. (2002) bi­
çildikten sonra 24-48 saat kadar g61gOOe soldurulan
arpa hasılı ile yaptıklan silajın pH değerini 4.16 olarak
bildirmekledirlAr. Bu çahşmaoa arpa süaprun katkısiz si­
tajından elde edilen pH değeri (4.18) Gürdoğan ve ark.
(2002)'oın, Öztürk ve ark. (2001)'nın ve Bergen ve ark.
(2OO1)'nın bildirdikleri değerlere (4.18, 4.20 ve 4.10)
yakın, Muller ve ark. (2000)'nın bildirdikleri değerden
(4.03) yüksek, Khorasani ve Kennelly (1997)'nin ve
Tat ıl ve ark. (2001) bildirdikleri değerlerden (4.38 ve
4.50) düşük bulunmuştur. Bu çalışmada katkısız tri­
tikale silajı için elde edilen değer, YOL ve ark. (1986)'nın
katkısız tritikale silaj ı için bildirdikleri pH değeriyle (4.20)
benzer, Muller ve ark. (2000)'nın bildirdikleri d~rden
(3.99) yüksek bulunmuştur.

En yüksek in vilro kuru madde sindirimi bitkiler
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arasında arpa silajından, katkılarda ise melas ve buğ­

day kırması katkılı siiajIardan elde edilmiştir (P<o.05).
Katkısız silajlarla karşılaştırıldığında, üre katkısı in vitro
kuru madde sindirilebilirliğini değiştinnemiştir (P>0.05).
Tatlı ve ark. (2001) arpa silajının in vivo kuru madde
sindirilebilirliğini %65.22 olarak bildinnektedirler. Bu ça­
lışmada arpa silajının in vitro kuru madde sindirilebilirlik
değeri Tatlı ve ark. (2001) bildirdikleri in vivo değerle

(%65.22) uyumlu bulunurken, Kung ve Neylon
(2001)'in bildirdikleri in vitro kuru madde sindirilebilirlik
değerinden (%71.7) düşük bulunmuştur. Bu çalışmada

melas katkısının in vitro kuru madde sindirilebilirliğini

arttınnası, Lattemae ve ark. (1996) ve Huhtanen
(1988)'nin silajlara melas katkısının, silajın kuru madde
ve organik madde sindirilebilirliğ ini arttırdığı yönündeki
bildirimlerini destekler nitelikte bulunmuştur. Ye ve ark.
(1986) tritikale silajının kuru madde sindirim değerini

%56.00 olarak bildinnektedirler. Bu çalışmadan tri­
tikale silaj ı için elde edilen in vitro kuru madde sin­
dirilebilirlik değeri Ye ve ark. (1986)'nın bildirdikleri de­
ğere yakın bulunmuştur.

Birim alandan (kg/da) elde edilen sindirilebilir
kuru madde miktarları bakımından en yüksek değerler

bitkiler arasında tritikale, en düşük değer ise ma­
kamalık buğday silajından elde edilmiştir. Birim alan­
dan elde edilen sindirilebilir kuru madde miktarları;

birim alandan elde edilen yaş hası l miktarları, kuru
madde ve in vitro kuru madde sindirilebilirlik değerleri

kullanılarak hesaplandığından , tritikale silajlarının kuru
madde değerleri diğer silajların kuru madde de­
ğerlerinden yüksek olduğundan birim alandan elde
edilen sindirilebilir kuru madde miktarları diğer si­
lajlardan daha yüksek bulunmuştur. Katkılar in­
celendiğinde ise genelolarak silajlara buğday kırması

katkı sı birim alandan elde edilen sindirilebilir kuru
madde miktarın ı arttınnıştır.

Tüm bitkiler için en yüksek Fleig puanları tritikale
si lajından, en düşük Fleig puanı ise arpa ve ekmeklik
buğday silajlarından elde edilmiştir (P<0.05). Katkı lar

aras ında ise en yüksek Fleig puanları katkısız ve buğ­

day kırmas ı katkı lı silajlardan, en düşük Fleig puan ı ise
üre katkı lı s i lajından elde ed ilmişti r (P<0.05). Tüm si­
lajlardan elde edilen Fleig puanları Kılıç (1984)'ln bil­
dirdiği pekiyi düzeydeki değerler arasında bu­
lunmuştur.

Sonuç olarak, arpa, ekmeklik buğday, makamalık

buğday ve tritikale hasıllarının hamur olum döneminde
biçilerek katkısız yada katkı lı silolanmasıyfa elde edilen
silaj ları n kaliteli silaj niteliği taşıdıkları, bununla birlikte
birim alandan elde edilen sindirilebilir kuru madde mik­
tarı bakımından ise tritikalenin diğer bitkilere göre üstün
olabileceği sonucuna varılmıştır.
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