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HATAV VÖRESi SIGIR, KOVUN VE KEÇiLERiNDE BRUSELLOzis'iN

SEROPREVALANSI'

Özkan Aslantaş1c Nesrin Turana

Seroprevalance of Bruceliosis in Cau le, Sheep and Goat in Hatay Region

Özet: Bu çalışmada Hataymerkez ve ilçe kOyIerinden alınan 589 koyun, 440 keçi ve 452 sığır kan seıumu bn.ısellozis yö­
nünden incelendi. Koyun serumlan Rose Bengal Plate Test (RBPT), Serun Aglütinasyorı Testi (SAT) ve KCJn1)Iement Fık­

zasyon Testi (KFT) ile, keçi ve sığı r serumları ABPTile inceIerK:tikten sonra KFT ile konfirma edildi. Koyun senJmlannın "/o
4.92'si KFT ile pozitifbulı.nuken keçiıem "/o 1.49'u ve sığırların % 2.21'i seropozilifolarak lespitedildi.

Anahtar Kelimeler : BruseIIozis, Koyın, Keçi, Sığı r, SeroprevaJans

Surnrnary : In thisstudy, numbers ol 589, 440and 452serum samples from sheep, goatand catllecollecled fromdiffereot il>
caJilies ol Hatay regionwasinvestigaled lar the presence ol antibodies lo Bruceıla. F()( this pcrpose. sheep seraweretestee
with Rose Bengal Pıeıe Test (ABPT), SenanAgglutination Test (SAT) and COmPIemerıt Fıxation Test (CFT) while goal and
callle sera were investigated with RBPT and sera which have becn lound positive wereconfinned by CFT, of 589 sheep
sera, 4.92 % CFT wasfound positiveby CFT. serc-exemıoatcn of goat and carue sera prod..ıced positivities of 1.49 % and
2.21"~.
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Giriş

aruseuozts. dünyanın birçok ülkesinde gOrülen
Onemli bir zoonoük infeksiyondur. Hastalık yavru
atma, kısrmk, sfıt verimi kaybı gibi ekonomik ka­
yıpların yanı sıra inlekte hayvanlarla direkt temas
veya kontamine süt ve söt ürünleri ile insanlara bu­
laştığından halk sağııg ı açısından da önem ta­
şımaktadı r (lyisan ve ark., 2000; Aydın, 1997).

Evcil hayvanlar içinde koyun , keçi ve sığır Bru­
sellozis'in en yaygın gOrüldüğü türler olup; vahşi

hayvanlarda da hastalık bildirilmişti r (Alton ve ark.,
1988). Sı~ırlardaki brusellozis vakalarından ge·
nelukte Bmcella abo r1us izole edilirken daha az sık­

lı kla Bruceıla metitensis izole edilmekted ir. Koyun ve
keçilerde ise genell ikle B.melitensis daha az s ıkl ıkla

B.aboftus izole edilmektedir (Aydın, 1997). Hastalık

uzun yıllardan beri devam eden çalışmalar sonucu
Kuzey Avrupa , Kuzey Amerika, Avus tralya, Yeni Ze­
landa ve Japonya'da eradike edilmesine raQmen
(OIE, 2000), Akdeniz (Reviriego ve ark., 2000) ve
Ortadoğu (Refai, 2002) ülkelerinde hala insan ve
hayvan sağlığı açısından Onemini korumaktad ı r. ÜL­
kemizde de brusellozis'in evcd hayvanlarda yayg ın

olduğu ve bölgelere gOre değişen prevalans oranları

bildirilmişti r (Iyisan ve ark" 2000) .

Brusellozis 'in hayvan ve insanlarda tanısı direkt
ve indirekt y öntemlerle yapılmaktadır. Etken'n lzo­
lasyonu ve idendifikasyonu kesin tan ı için önemli ol­
makla birlikte çok sayıda hayvanın söz konusu ol­
duğu durumlarda uygulanması zordur. Ayrıca , her
zaman etken izolasyonu da yapılamayabil ir. Bu ne­
denlerle brusellozis'in kontrol ve erad ikasyonunda
serolojik testler daha sık kuııanılmaktadır (Nicoletti,
1980).

Brusellozis'in indirekt tanısında süt, kan serurnu,
vagina l mukus ve seminal plazma ile yapılan serolojik
testlerden yararlanılmaktad ı r. Bu amaçla, serum ag­
Ifıtinasyon testi (SAT) (Alton ve erk., 1988), Rose
Bengar Plate Test (RBPn (Corbel, 1973), mor­
kaptoetanol testi (MET) (As lantaş ve ark., 2001), dit­
hiothreilol (Don (Yardımcı ve ark. 1995), EDTA
(Izgür ve ark. 1992; Yardımcı ve ark. 1995), rivanal
testi (Aslantaş, 1998) gibi aqlütinasyon, komplement
fikzasyon testi (KFT) (Karaman ve Küçükayan 2000),
Coombs Test (Esendal ve ark. 2001) ve enzyme im­
munosorbent assay (ELISA) (Öngör ve ark. 200 1;
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Güllüce ve Leloğlu, 1993) tekniklerinden fazlaca ya­
rarlanılmaktadır.

Bu testlerin sensitivite ve spesifiteleri sap­
tadıkları antikor tipi ve izotipi ile paralellik gösterir.
Bu nedenle, yanlış ve negatif reaksiyonlar görülebilir
(Dohoo ve ark., 1986; Sutherland, 1980). Bru­
cellosis'te IgG1 izotipinin kanda erken dönemde
oluşması ve uzun süre dolaşımda kalması bu izotipi
belirleyen testlerin güvenilirliğini artırmaktadır. Bu
antikor tipini saptayabilen KFT ve RBPT, özellikle,
gerek infekte bireylerin gerekse de infekte sürülerin
ortaya konulmasında günümüzde yaygın kullanılan

testlerdir (Iyisan ve ark., 2000; Alton ve ark., 1988)

Bu çalışmada, Hatay yöresi koyun, keçi ve sı­

ğırlarında Brusellozis infeksiyonunun prevalansının

belirlenmesi ve bu hastalığın epidemiyolojisi üzerine
yapılacak çalışmalara katkıda bulunulması amaç­
ıanmıştır.

Materyal ve Metot

Koyun Kan Serumu Örnekleri: Bu çalışmada

tesadüfi örnekleme ile Hatay iii merkez ve il­
çelerinden alınan sığır, koyun ve keçi kan serumları

çalışmanın materyalini oluşturdu. Koyun kan se­
rumiarına RBPT, SAT ve KFT'i uygulanırken, keçi ve
sığır serumları RBPT ile tarandıktan sonra pozitif re­
aksiyon veren kan serumları KFT ile konfirme edildi.

Antijenler: Rose Bengal Plate Test ve Brucelfa
abortus Aglütinasyon antijenleri Pendik Veteriner

Kontrol ve Araştırma Enstitüsü'den temin edildi.

Rose Bengal Plate Testi (RBPT): Temiz bir lam
üzerine bir damla (0.03 ml) antijen eşit miktar şüpheli

serum ile karıştırıldı ve aglütina~yon oluşumu yö­
nünden 4 dakika içinde değerlendirildi (Alton ve ark.,
1988).

Serum Aglütinasyon Testi (SAT): Test edilecek
serum örneklerinin % 0.5 fenollü fizyolojik tuzlu su ile
1:1O'dan 1:640'a kadar iki katlı dilüsyonları yapılarak

üzerlerine eşit miktarda B.abortus tüp aglütinasyon
antijeninden ilave edilerek 37 oC'de 18-24 saat in­
kube edilerek sonuçlar değerlendirildi. Sığır se­
rumIarı için ~1 :40, koyun ve keçi serumları için ~1 :20
SAT titreleri pozitif kabul edildi (Anonim, 1990).

Komplement Fikzasyon Testi (KFT): Bu test
Alton ve ark. (1988) bildirdiği yönteme göre mik­
rokomplement fikzasyon yöntemi ile Pendik Ve­
teriner Kontrol ve Araştırma Enstitüsü Seroloji la­
boratuarında yapıldı. Testte 1/10 ve üzeri titre veren
serumlar pozitif kabul edildi (Anonim, 1990).

Bulgular

Hatay yöresinde koyunlarda saptanan Bruceıla

seropozitifliği Tablo.1'de verilmiştir. Incelen koyun
serum ömeklerinin 24'ü (% 4.07) RBPT, 26'sı (%
4.41) SAT ve 29'u (% 4.92) KFT ile pozitif bulundu.

Keçi serumlarının 7'si (% 1.59) ve sığır kan se­
rumiarının ise 10'u (% 2.21) pozitif bulundu (Tablo.
2-3).

Tablo 1. Koyun Serumlannda RBPT, SAT ve KFT ile saptanan Bruceıla seropozitiflik oranları

Yer Hayvan Testler

Sayısı RBPT SAT KFT

n % n % n %

Bintaş Köyü-Haasa 119 6 5.04 5 4.20 5 4.20

Serinyol-Merkez 36 2 5.55

Yeşilova Mahallesi-Reyhanlı 22

ıbrahim Paşa Köyü- Reyhanlı 44 2 4.54 .-
Çakıryiğit Köyü- Reyhanlı 19

Paşaköy-Reyhanlı 21

Saylak Köyü-Kırıkhan 71 1 1.38

Ilıkpınar Köyü-Kınkhan 82 2 2.43 2 2.43 3 3.65

Yayladağ!-Merkez 74 2 2.70

M.Aşağıoba Köyü 101 16 15.84 17 16.83 16 15.84

TOPLAM 589 24 4.07 26 4.41 29 4.92
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Tablo 2. Keçi serumlanllda saptanan Bruceıla se-
ropozil illik oranları

Ye' Hayvan sayısı Seropozitif

n %

Hassa 53 2 3.n
Serinyol 26

Aeyhanlı 29

Kınkhan 83 2 2.40

Yayladağı 48

AhınOzQ 137 3 2.18

Belen 42

Kumlu 22

TOP LAM 440 7 1.59

Tablo 3. Sığı r serumlannda saptanan Bnıcella se-
ropozitif lik oranlan

Ye' Hayvan Seropozitif

SaY"" n %

Kılıçtutan Köyü'AltınOzO 32

Kozkalesi-Anın ö zü 38

ç arnsan KöyO-Kınkhan 55 7 12.7

GOltepe KOyU-Kınkhan 17

Kararpe iii KOyü-Belen 36

Eğerci Köyü-Yayladağı 36

Güzelyurt Köyü-Yayladağı 19

Merkez Günyazı KOyU 23

Merkez-Aşağıoba KOyü 41 1 2.43

Merkez-Paşa KOyU 17
Hıdırbey-Samandağ 18

Huzuru-Samandağ 27

Heyhanh-Merkez 46 2 4.34

Serinyol·Merkez 47

TO PLAM 452 10 2.21

Tartışma ve Sonuç

Brusellozis, dünyanın birçok bölgesinde oldu{ıu

gibi ülkemizde de çiftlik hayvanlarında yaygın olarak
görülen önemli bir zoonolik inteksiyondur. ÜL­
kemizde yap ı lan çalışmalarda, koyun, keçi ve s ı ­

{ı ı rlardaki yavru atma vakalarında büyük oranda Bru­
cena etkenlerinin sorumlu oldu{ıu ortaya
konulmuştur (Karaman ve Küçükayan, 2000; ılhan

ve ark., 1999; Sa{ılam ve ark.• 1998; Kıran ve ark.,
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1997; Erdo{ıan ve ark. 1993).

Dünyada birçok ülke uyguladıkları kontrol ve
eredikasyon programları ile hastalı{ıı ya kontrol altına
almışlar ya da tamamen eradike etmişlerd ir. ÜL­
kemizde 1984 yılında uygulamaya konulan "Türkiye
Brucellesis Mücadele Proqramr'na ra{ımen istenilen
sonuçlara ulaşılamamıştır (Iyisan ve ark., 2000). Bu
sonuca ulaş ı lamamasında, hastahğın epl­
demiyolojisinin kompleks o luşu, ortak mera kul­
lan ımı, hayvaneı ll{ıın aile tipi i şletmelerde yapılması,

hayvan hareketlerinin kontrol edilememesi, genç
hayvan aşılamasının istenilen düzeyde ya­
p ılamaması ve intekte sürülerin takip edilemamesi
gibi nedenler etkili kontrol önlemlerinin alınmasın ı ve
uygulanmasını zorıaşurmaktadrr.

Yurdumuzda koyunlarda brusellozun pre­
vatansım saptamaya yönelik çalışmalarda farklı se­
roprevalans de{ıerleri saptanmıştır. Trakya Böl­
gesi'nde % 0.6 (Demirözü ve ark. 1996), Konya,
Kayseri, Ni{ıde ve Nevşehir illerinde s ı rasıyla %
1.18, % 0.90, % 3.06, % 1.67 (Kenar, 1990) ve
Kars ilinde ise % 0.93 (Demirözü ve ark. 1993) cra­
nmda seropozitillik bildirilmi ştir. Karaman ve Kü·
çükayan (2000), 1993-1997 yıllan aras ı nda Iç Ana­
dolu Bölgesi'nde yeralan 17 ile ait 12 199 at ı k

yapmış koyun serumundan 1909'unu (% 15.60).
Konya yöresinde yapılan di{ıe r bir çalışmada Kı ran

ve ark. (1997) abort yapmış sürülerden alınan 111 9
adet serum örne{ıinin % 32.3'ünü, Arda ve ark.
(1987), Iç Anadolu Bölgesi'nde atık yapm ış 595
koyun kan serumunun % 16.80'ini, Şeyda ve ark.
(1997b), Kars ilinde ço{ıunlu{ıu infeksiyon şüphel i

1580 koyun kan serumunun % 22.7'sini RBPT ve %
29.3'üna SAT ile bruseüczis y önünden pozitif bul­
muşlardır. Ülke genelinde 2000 yılında yap ı lan se­
rosurvey çalışmasında Halay ilinde koyunlarda bru­
seüozls'm prevalansı % 0.2 olarak bildirilm i ş t ir

(Iyisan ve ark., 2000). Bu çalışmada , bulunan %
4.92 oranındaki seroprevalans de ğeneri Konya,
Kayseri, Ni{ıde ve Nevşehir (Kenar, 1990), Kars
(Demirözü ve ark. 1993) illerinde ve Trakya' Böl­
gesi'nde (Demirözü ve ark. 1996) bildirilen de­
{ıerlerden yUksek di{ıer araştınc ı l arın bildirdikleri se­
roprevalans de{ıerlerinden ise araştmorlarm

örneklemeyi infeksiyon riski yüksek yerlerden yap­
ması nedeniyle düşük bulunmuştur. Keçilerde bru­
sellezun prevalansı % 1.59 oranında tesbit edilmişti r.

Bu durum, yörede keçilerde brusellozun se­
roprevalansının koyunlardaki kadar yüksek olmasa
bile mevcudiyetini göstennektedir.

Fidancı ve ark.(1995), Ankara ve Adana il­
lerinden topladıklan 976 adet sı~ır kan serumunun
% l .5'unu RBPT, % 17'sinde SAT ile Solmaz ve
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ark. (2002), Van yöresinde 320 adet süt s ı~ ı rı ndan

alınan kan serumunu 20'sini (% 6.25) RBPT ve
19'unu (% 5.93) SAT ile seropozitif saptamışlardı r.

Kenar (1990), Süt Halka Testi (SHT) ile Konya, Kay­
seri, Niğde ve Nevşehir'de sırasıyla % 13.93, %
0.92, % 24.15 ve % 3 Demirözü ve ark. (1996),
Trakya Bölgesinde % 1.06 oranında seropozitiflik
saptamıştır. Kars ilinde yapılan serosurvey ça­
lışmasında sığırlarda brusellozun prevalansı % 6.49
(Demirözü ve ark. 1993) olarak belirlenirken, Gül­
lüce ve Leloğlu (1993), infeksiyon olduğu bilinen yer­
leşim birimlerinden toplanan 720 adet sı~ır kan se­
rumunun % 46.95'ini RBPT ve % 53.89'unu SAT ile,
yine aynı ilde yapılan diğer bir çalışmada Şeyda ve
ark.(1997a) brusellozis'ten şüpheli 280 sı~ır kan se­
rumunun % 59.7'sini RBPT ve % 65.7'sini SAT ile
pozitif olarak saptamışlardır. Ülke genelinde 2000
yılında yapılan serosurvey çalışmasındaHatay ilinde
seropozitiflik saptanmamasına rağmen (Iyisan ve
ark., 2000), yapılan bu çalışmada ise sı~ırlarda

%2.21 oranında seroprevalans saptanmıştır. Bu
oran, Niğde ilinde Kenar (1990) tarafından bildirilen
seroprevalans değerinden yüksek di~er araş­

tırıcıların bildirdikleri seroprevalans oranlarından

düşük bulunmuştur.

Koyun ve keçi brusellozis'i saptanan yerleşim

yerlerinde insanlarda da brusellozis vakalarının gö­
rülmes i hastahğm hayvan sağlığı açısından oldu~u

kadar insan sağlığı açısından tüm dünyada olduğu

gibi önemli olduğunu göstermektedir. Bu nedenle,
yörede evcil hayvanlardaki atıkların dikkatlice iz­
lenmesi, hastalık mihraklarında gerekli önlemlerin alı­

narak genç Bruceıla ebortus S19 ve Bruceıla me­
!itensis Rev-1 aşılarının uygulanması ve halkın bu
konuda bilgilendirilerek hastalıkla daha etkili bir mü­
cadele yapılması gerektiği sonucuna varılmıştır.

Teşekkür

Kan serumu örneklerinin toplanmasında yar­
dımlarını esirgemeyen gerek kamuda gerekse ser­
best olarak çalışan Veteriner Hekim meslektaşlarıma

teşekkürü bir borç bilirim.
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