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YERLi KAZLARıN (Anser domesticus) KARKAS KOMPOSiZYONU VE ET

RANDıMANı ÖZELLiKLERiNiN iNCELENMESi

Ahmet Güner1@ Yusuf Doğruer1 Gürkan u çar! Ümit Gürbüz1

Investigation on Careass Composition and Meat Yield Characteristics of Domestie
Geese Careass

Özet: Araştırma yer1i kaz karkasının et, kemik ve deri miktar1arını belir1emek amacıyla yapıldı. Bu amaçla, 15 adet erkek 18
adet dişi olmak üzere toplam 33 adet yer1i ergin kaz kullanıldı. Karkasın %54-58'inin et, %18-22'sinin kemik, %24.28'inin de­
ridenoluştuğu tespitedildi. Et oranı en yüksekbölgebut (%61.91), deri oranı en yüksekbölge ise boyun (%39.24) olaraksap­
tandı. Karkasın %67.08'ini kanat, but ve göğüs bölgesinin oluşturduğu tespitedildi. Ayncabu üç bölgeden eldeedilenetin,kar­
kasın %38.2'sini, toplam etin ise %70.74-67.5'ini teşkil ettiği belir1endi. Sonuç olarak, kazlarda deri oranının yüksekliğine bağlı

olaraket randımanının düşük olduğu tespitedildi. Kazıarın entansif yetiştiriciliğinde, deri oranı düşük et oranı yüksekkaz kar­
kası eldeelmek için,bakım-besleme ve özellikle de çevreşart/arının iyileştirilmesi gerektiği kanaatine varıldı.

Anahtar Kelimeler: Kaz,et, kemik, deri, kaı1<as bileşimi.

Summary: lt was aimed to delennine quantities of meat,bone and skin of goosecarcass. For this purpose, totaly33 geese,
15of whichmaleand 18 of whichfema/e, wereused. il was delenninedthal careass consisted of 54-58%meat,18-22%bone
and 24.28% skln,Thigh had the highest meat ratio(61.91%) and neckhad the highest skin ratio(39.24%) amongdifferenl re­
gionsin the carcass. It was detennined that 67.08%of the careass was consisted of wing, thigh and breastand thal meal ob­
tained from these regions was fonned 382% of the careass and 70.74-67.5% of the total meat. In conclusion, geese car­
casses slaughtered had high skin and low meat ralio. It is recommended that feeding and environmenla/ conditions in
inlensive goosebreeding shouldbe improved to obtaingoosecareass havinglowskin andhigh meal.

Key Words: Goose, meat,bone, skin, careass composition.

Giriş

Türkiye'de, bütün dünyada olduğu gibi, en çok
üretilen ve tüketilen kanatlı türü tavuktur. Bunu sı­

rasıyla hindi, kaz ve ördek izlemektedir (Anonim,
2001). Türkiye'de kaz yetiştiriciliği, özellikle Do~u

Anadolu Bölgesi olmak üzere, bir çok bölgede aile
işletmecili~i tarzında yapılmakta, tavuk ve hindide 01­
du~u gibi entansit düzeyde yetiştiricili~i bu­
lunmamaktadır. Bundan dolayı, üretim potansiyell
tavuk ve hindiden sonra gelmesine ra~men mar­
ketlerde, restoranlarda ve et ürünlerinin üretiminde
kaz eti yer almamaktadır.

Kazıarın erken kesimlerinin 9 haftalık, kas ge­
lişimi dikkate alındığında 11-17 haftalık olması ge­
rektiği önerilmektedir (Guy ve ark., 1996). Cave ve
ark. (1994), 10 haftalık kazıarın 8 ve 9 haftalıklara

göre et oranlarının yüksek, kemik ve deri oranlarının

düşük olduğunu bildirmişlerdir. Ziolecki (1989)'nin bil­
dirdi~ine göre Bielinska (1972) 10 haftalık kazıarda

karkas ağırlığını 2360g-3120g, randımanı %56.4­
59.3, karkasın et oranını %47.4-54.5, kemik oranını

da %18.5-22.3 arasında tespit etmiştir. Buna karşın,

Stevenson (1985), özel bir diyetle beslediği 9 haftalık

erkek ve dişi kazıarda karkas a~ırlığını sırasıyla 4.14
kg ve 3.58 kg olarak belirlemiştir. Ziolecki (1989) ise
yaklaşık 16 haftalık kaz karkaslarının deri altı ya~ do­
kusunun düşük olduğunu ileri sürmüştür. Guy ve ark.
(1996), 24 haftalık kazıarda but etini 327:266g, de­
risini 171-154g, kernlğlni ise 61-50g, gö~üs etini 330­
273g, derisini 88-105g arasında bildirmişlerdir. ıtal­

yan kazıarında gö~üs etinin karkasa oranını, Kirc­
hgeBner ve ark.(1997) %17.59, Elminowska-Wenda
ve ark.(1997) %17.7-18.5 arasında tespit etmişlerdir.

Bu araştırmada, birkaç başlık sürüler halinde ya­
pılan kaz yetlştirtclliğlnln tavuk ve hindi ye-

Geliş Tarihi ; 13.05.2004 @: aguner@selcuk.edu.tr
i. Selçuk Üniversitesi Veteriner Fakültesi, Besin Hijyeni ve Teknolojisi Anabilim Dalı, KONYA



GÜNER, DoGRUER, UÇAR, GÜRBÜZ

tiştiriciliğinde olduğu gibi entansif tarzda yapılmasına

kısmen de olsa ışık tutmak amacıyla, karkasın ay·
rınt ılı parçalama verilerini elde ederek, özellikle et
ürünü işletmecilerini ve tüketicileri bu konuda bil­
gilendirmek amaçlandi.

Materyal ve Metot

Araştırmada , Selçuk Üniversitesi Veteriner Fa­
kültesi Hayvancılık Araştırma ve Uygulama Üni­
tesi'nden temin edilen, 15 adet erkek 18 adet dişi

olmak üzere toplam 33 adet yerli ergin kaz kullanıldı.

Kesim öncesi her hayvanın canlı ağırlığ ı tespit edildi.
Kesim işlemleri biten kaz karkasları soğuk hava de­
posunda bir gün bekletildikten sonra soğuk karkas
tartıldı . Karkas parçalama işlemeleri Jones (1984) ta-

rafından bildirilen metoda göre gerçekleştirild i. Kaz­
ların randımanı ve parçalama sonucu elde edilen de­
ğişik bölgelerin karkasa oran ı , soğuk karkasa göre
belirlendi. Kanat, but ve göğüs bölgelerinde et,
kemik ve derinin ayrı ayrı tartım ı yapıldı . Boyun, s ı rt

ve bel bölgelerinin değerlendirilmesinde , et ve kemik
ayrılmadan tartım gerçekleşti ri ldi.

Araştırmada elde edilen sonuçların ortalama
değerleri ve t testi SPSS paket programı (versiyon ­
10.0) kullanılarak belirlendi (Steel ve Torrie, 1981).

Bulgular

Yerli kaz karkasının değişik bölgelerindeki et,
kemik ve deri miktarları Tablo 1'de, but ve kanat böl-

Tablo 1. Kazıarda Et, Kemik ve Deri Miktarlarının Karkasa ve Elde Edildiği Bölgelere Göre Dağılımı

Erkek Dişi T

Ortalama

X±Sx X±Sx

Canlı ağırlık (g) 4958±192,77 4330±0,56 4616±116,49 3,00-

Soğuk karkas ağırlığı (g) 3390±120,85 2689±88,94 3008±94,86 4,76·-

Randıman (%) 68,55±O,68 62,O1±1,03 64,98±O,85 5,08"

Boyun (g) 267,20±9,87 196,77±8,61 228,79±8,91 0,53.,
Boyun (%Karkas) 8,OO±O,36 7,37±O,34 7,66±O,25 1,23

Boyun deri (g) 102,80±7,17 78,22±4,25 89,39±4,49 3,06-

Boyun deri (%Karkas) 3,03±O,16 2,92±O,16 2,98±O,11 0,46

Boyun deri (% Boyun) 38,78±2,41 39,63±1,19 39,24±1,25 0,32

Boyun et-kemik (g) 164,40±9,80 118,55±5,57 139,39±6,66 4,23- ·

Boyun et-kemik (%Karkas) 4,97±O,36 4,45±O,23 4,68±O,21 1,24

Boyun et-kemik (% Boyun) 61,21±2,41 60,36±1,19 60,75±1,25 0,33

Bel (g) 346,53±29,13 296 , ±12,40 318,97±15,27 1,69

Bel (%Karkas) 10,00±0,51 11,05±O,41 10,57±O,33 1,62

Bel deri (g) 100,93±19,99 114,22±9,03 108,OO±l0,22 0,64

Bel deri (%Karkas) 2,97±O,05 4,24±O,03 3,59±O,03 2,48·

Bel deri (% Bel) 26,95±3,90 38,68±2,61 33,35±2,46 2,57*

Bel et-kem ik (g) 245,60±21,24 181,78±9,89 210 ,79±12,23 2,87*

Bel et-kemik (%Karkas) 7,16±O,42 6,84±O,44 6,98±O,30 0,51

Bel et-kemik (% Bel) 73,05±3,90 61,32±2,61 66,65±2 ,46 2,57*

Sırt (g) 446 ,13±9,91 354,00±12,97 395 ,88±11,58 5,46 "

Sırt (%Karkas) 13,34±O,45 13,21±O,37 13,27±O,28 0,22

Sırt deri (g) 68,40±11,85 64,67±5,24 66,36±6,OO 0,30

Sırt deri (%Karkas) 1,90±0,28 2,39±0,17 2,16±O,16 1,55

Sırt deri (% Sırt) 15,38±2,67 18,25±1,30 16,94±1,40 1,01

Sırt et-kemik (g) 377,73±15,17 289,33±11,39 329,52±11,99 4,74·-
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gele rinin ayrınt ılı parçalama bulguları sırasıyla Tablo farklı bölgelerindeki derilerin miktar ve elde ed i ld iğ i

2 ve 3'te , kanat, but ve göğüs bölgelerinin et oranları bölgeye oranı bakımından kıyaslaması Şekil 3'te
bakımından kıyaslamas ı Şekil 1'de, et, kemik ve deri gösterilmektedir.
miktarları yönünden kıyaslaması Şekil 2'de, karkasın

Tablo 2. Kazıarda But Bölgesinin Ayrıntılı Bulguları

Erkek Diş i T

Ortalama

X±Sx X±Sx

Baldır (g) 443 ,60±18,28 356,OO±14,54 395,81±13,68 3,79·

Baldır (% but) 57 ,57±1,38 57,97±1,36 57,78±O,96 0,24

Baldır et (g) 255 ,60±11,27 193,66±5,93 221,81±8,07 5,09 · ·

Baldır et (% but) 33,67±1,74 31,75±O,81 32,62±O,90 1,05

Baldır et (% but et) 52,33±O,99 52,72.-+0,82 52,54±O,62 0,30

Baldır el (% baldır) 58,72±2,97 55,03±l ,35 56,7 1±1,54 1,19

Baldı r kemik (g) 66,40±2,04 56,44±2,28 60,96±1,76 3,lS·

Baldır kemik (% but) 8,69±0,27 9,23±O,30 8,98±O,20 1,29

Baldır kemik (% but kemik) 61,66±4,92 62,00±4,41 61,84±O,79 0,21

Baldır kemik (% baldır) 15,17±O,51 16,03±O,59 15,64±O,40 1,07

Baldır deri (g) 121,60±19,22 105,S8±10,30 113,03 ±10,30 0,75

Baldı r deri (% but) 15,20±2,13 16,98±1,25 16,17±1,17 0,74

Baldır deri (% but deri) 68 ,80±9,54 64,72±14,07 66 ,57±2 ,12 0,95

Bald ı r deri (% baldır) 26,l 0±3,28 28,93±1,70 27,64±1 ,74 0,80

Bagel (g) 332,80±12,76 266,88±10 ,40 296 ,84±9,87 4,04··

Baget (%but) 43,26±O,96 43 ,58±1,21 43,44±O,78 0,24

Baget et (g) 229,73±5,40 172,88±4,79 198,72±6 ,12 7,88··

Baget el (% but) 30 ,29±1 ,23 28,44±O,84 29 ,28±O,73 1,27

Baget el (% but et) 47.66±3,84 47 ,27±3,51 47,45±O,62 0,30

Bagel el (% bagel) 70,32±2,84 65,60±1 ,75 67,74±1,63

Bagel kemik (g) 41,60±2,23 34,22±1 ,17 37,57±1,34 3,06·

Bagel kemik (% bul) 5,42±0,23 5,66±O,22 5,54±O,16 0,67

Bagel kemik (% but kemik) 38,33±4,92 38,11±4,40 3S,21±0,79 0,13

Bagel kemik (% baget) 12,51±O,42 12,99±O,47 12,78±O,32 0,74

Baget deri (g) 61,46±11,97 59,77±7,86 60 ,54±6 ,81 0,12

Baget deri (% but) 7,54±1,34 9,50±1 ,07 8,61±O,85 1,14

Baget deri (% bul deri) 31,20±9,54 35 ,27±14,07 33,42±2,12 0,95

Bagel deri (% bagel) 17,16±2,89 21 ,40±2,03 19,47±1,73 1,22
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Tablo 3. Kazıarda Kanat Bölgesinin Ayrıntılı Bulguları

Erkek Dişi T

Ortalama

X±Sx X±Sx

Kanat (g) 531,60±9,91 412,78±11,56 466,79±13,64 6,64**

Kanat et (g) 265,06±7,33 193,16±5,42 225,84±7,69 8,03**

Kanat kemik (g) 122,40±2,92 103,61±4,23 112,15±3,1O 3,50**

Kanat deri (g) 87,73±3,34 65,55±2,76 75,63±2,88 5,13*'

Uç kanat (g) 59,33±2,06 47,55±1,51 52,90±1,60 5,19*

Orta kanat(g) 178,40±5,06 136,44±4,07 155,51±4,85 6,52"

Orta kanat el (g) 84,13±1,56 63,38±1,45 72,80±1,40 4,96"

Orta kanal kemik (g) 59,19±1,39 47,16±1,30 52,62±0,98 3,50'

Orta kanat deri (g) 31,72±0,69 24,36±O,68 27,74±O,58 3,83"

Dip kanal (g) 303,60±7,43 229 ,O0±6,69 262,90±8,19 7,46"

Dip kanal el (g) 180,00±3,39 129,77±2,27 153,O2±3,O1 6,51**

Dip kanal kemik (g) 63,19±1,02 56,44±1,19 47,86±1,17 1,64

Dip kanat deri (g) 56,O0±1,53 41,11±1,26 59,50±0,84 3,78"
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Şekil 1. Kanal, But ve Göğüs Bölgelerinin Et Oranları Ba­
kımından Karşılaştırılması

Şekil 2. Kanal, But ve Göğüs Bölgelerinin Et, Kemik ve
Deri Miktarlarının Karşılaşlırılması
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Şekil 3. Karkasın Farklı Bölgelerinden Elde Edilen Derilerin
Ağırlık ve Oran Bakımından Karşılaştırılması

Tartışma ve Sonuç

Araştırmada, karkasın %7.66'slnl oluşturan

boyun bölgesinin oldukça yüksek oranda (%39.24)
deri içerdiği tespit edildi. Boyun bölgesindeki deri ve
et-kemik miktarı erkek kazıarda önemli düzeyde
(P<0.05, P<0.01) yüksek bulundu (Tablo 1). Yerli
kazıarda boyun bölgesinin karkasa oranını Arslan
(2000) %8.34, Tilki (2001) %6.49-7.39 arasında bil­
dirmiştir. Bu araştırmada belirlenen boyunun karkasa
oranıyla bildirilen değerler arasındaki farklılığın fazla
olmadığı düşünülmektedir.

Sırt bölgesinin (395.88g) karkasın %13.27'sini
oluşturduğu ve sırtın et-kemik miktarlarının erkek kaz­
larda önemli düzeyde (P<0.01) yüksek olduğu tespit
edildi (Tablo 1). Ayrıca sırt bölgesi, deri oranı

(%16.94) bakımından kanatla birlikte en düşük bölge
olarak belirlendi (Şekil 3). Arslan (2000)'ın yerli kaz­
larda bildirdiği sırtın karkasa oranı (%7.54) bu araş­

tırma bulgularından düşük, Tilki (2001 )'nin bildirdiği

değer (%18.49-21.84) yüksek bulunmuştur. Bu fark­
lılıkların parçalamadan kaynaklandığı dü­
şünülmektedir.

Karkasın %10.57'sini oluşturan bel bölgesindeki
derinin karkasa ve bele oranı dişilerde önemli dü­
zeyde (P<0.05) yüksek bulundu (Tablo 1). Ayrıca bel
bölgesi, deri oranı (%33.35) bakımından boyundan
sonra en yüksek olarak belirlendi (Şekil 3). Araş­

tırmada tespit edilen bel bölgesinin karkasa oranı

Arslan (2000)'ın değerleriyle (%11.37) uyumlu, Cave
ve ark. (1994) ile Lu ve Hsu (1989)'nun bildirdiği de­
ğerlerden (sırasıyla %16.4-18.1, %19.9) düşük bu­
lundu.

Araştırmada, kanadın (466.79g), karkasın %
1S.64'ünü oluşturduğu ve %16.70'inin deri,

250 .---~---------- %24.15'inin kemik, % 48.30'unun etten meydana
geldiği saptandı. Et ve deri miktarları bakımından

cinsiyete göre ortaya çıkan fark önemli bulundu
(P<O.OS) (Tablo 1). Arslan (2000), Tilki (2001) ile Lu
ve Hsu (1989)'nun bildirdikleri kanadın karkasa
oranı (sırasıyla %14.84, %13.87-15.11, %15.19) bu
araştırma bulgularıyla uyumludur. Leeson ve Sum­
mers (1980)'ın, 98 günlük erkek ve dişi hindilerde
tespit .ettikleri kanadın karkasa oranı (sırasıyla

%13.4, %12.5) kazıardan düşük bulunmuştur.

Hayse ve Marian (1973), dişi ve erkek broilerlerde
kanat bölgesinin et, kemik ve deri oranını sırasıyla

%39.22-%38.97, %36.64-%36.6~, %20.34-%22.52
olarak tespit etmişlerdir. Bu bulguların ışığında, kaz­
ların kanat bölgesinin broiler ve hindilere göre daha
verimli olduğu söylenebilir.

Kanat bölgesinin uç kısmı, deri ve kemik olarak
düşünüldüğünden sıyrılmadı. Kanat bölgesinden
elde edilen verilerin hepsinde erkekler önemli dü­
zeyde (P<0.05, P<0.01) yüksek bulundu. Kanadın

yarısından fazlasını göğse yakın kısmının (dip kanat)
oluşturduğu ve ayrıca bu kısmın kemik miktarı ve
oranının orta kanata göre düşük olduğu belirlendi
(Tablo 3). Kanat bölgesinin ayrıntılı parçalama bul­
gularının tartışılabileceği herhangi bir literatüre rast­
lanmamıştır.

Karkasın %22.91 'ini oluşturan budun
(685.09g), %14.53'ü kemik, %22.91'i deri ve
%61.91 'i et olarak belirlendi. Toplam but ağırlığı ile
et ve kemik miktarının, erkek kazıarda önemli dü­
zeyde (P<0.01) yüksek olduğu tespit edildi (Tablo
1). Arslan (2000), Tilki (2001) ile Lu ve Hsu
(1989)'nun bildirdikleri but bölgesinin karkasa oranı

(sırasıyla %21.96, %20.18-21.87, %23) bu araş­

tırma bulgularıyla uyumlu, Cave ve ark. (1994)'nın

bildirdikleri değerler (%29.3-32.8) yüksek bulundu.
Kirchge_ner ve ark. (1997)'nın, ıtalyan kazıarında

tespit ettikleri but etinin karkasa oranı (%12.1-13.0)
bu araştırma bulgularına (%14.14) yakın değerlerde

olmasına karşın, Ziolecki (1989)'nin bildirdiğine

göre, Afifi-Rizk (1975)'in Alman kazıarında be­
lirlediği değer (%18.5) ise bu araştırma bul­
gularından yüksektir. Guy ve ark. (1996), 24 haftalık

kazıarda but etini 327-266g, derisini 171-154g, ke­
miğini 61-50g arasında bildirmişlerdir. Araş­

tırmacıların tespit ettiği et ve kemik miktarı bu araş­

tırma bulgularından düşük, deri ise benzerdir. Bu
farklılıkların bakım-besleme ve parçalama tek­
niklerinden kaynaklanabileceği düşünülmektedir.

Leeson ve Summers (1980), 98 günlük erkek ve
dişi hindilerde budun karkasa oranını sırasıyla

%29.4, %27.5 olarak tespit etmişlerdir. Grey ve ark.
(1982), 56 günlük erkek ve dişi broilerlerde but eti-

o Boyun deri

8Bel deri

i ısı Sırt deri

o Kanat deri

eBut deri

io GöğUs deri
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nin karkasa oranını %12.40 ve %11.34 olarak sap­
tamışıardır. Hayse ve Marion (1973), dişi ve erkek
broiler1erde but bölgesinin et, kemik ve deri oranını

sırasıyla %73.76-%n.75 , %13.96-%12.70, %1 1.88·
%11.59 olarak bildinnişlerdir. Farklı kanatlı türlerinin
but bölgesinden elde edilen değerler bu araştırma

bulgularıyla kıyasland lOında. kazıann bul bölgesinin
düşük verime sahip olduOu gOzlemlenmektedir.

But bölgesinin eynnnh parçalama bulgulannda;
bald ınn bagetten daha yüksek bir orana (%57.78)
sahip old~u, fakat bagelin et oranın (%67.74) bal­
dırdan ('"1056.71) yüksek, deri (% 19.47) ve kemik ora­
n ın (%12.78) ise baldı r deri (%%27.64) ve baldı r ke­
mikten (%15.64) düşük olduOu belirlendi. Erkek
kazıarda baldı r ve bagelin el ve kemik miktarları

önemli düzeyde (P<0.05, P<O.Ol) yüksek bulund u
(Tablo 2). Serbest ve Soyutemiz (2ooo)'ln bre­
ilerlerde budun yarısından faz lasın ı baldınn (üst but)
oluşturduOu yönünde elde ettikleri deOerler bu araş­

tırma bulgularıyla uyumlu, fakat bagette belirledikleri
et oranı düşük, kemik oranı ise yüksek bulunmuştur.

Araştırmada, gOOÜS 855.75g aOırlıkla karkasın

en büyük bölgesi (%28.53) ola rak tesp it edildi. Cin­
siyet gOz önüne alındıOında . g«ıüs aOırllOI ve gO{ıüs

kemik miktan (P<O.05) ile et miktan bakımından

(P<O.Ol ) önemli fark tespit edikJi. GOOsün
%13.12'sinin kem ik, %24.70·inin deri, %SB.96'sının
etten meydana geldiOi saptandı (Tabto 1). Ayrıca

gOOUS kısmının et oranı bakımından buttan sonra en
yüksek. deri oranı bakımından boyun ve belden
sonra en yüksek 3. bölge, kemik oranın buttan daha
düşük oranda olduQu belirlendi (Şekil 1, 2. 3). Bu bul·
gular, gO{ısün et verimi bakımından kazlarda en
önemli bölge olduğunu ortaya koymaktadır. Lu ve
Hsu (1989). Tilki (200 1) ile Cave ve ark. (1994)'nun
belirlediQi gO{ısün karkasa oranı (sırasıyla 0/026.35­
28.36, %26.2, 26.7-30.6) bu araş tırma bulgulany\a
benzer. Arslan (2000)'ın bildirdiOi deQer (%30.82)
yüksek bulunmuştur. Bu araştırmada elde edilen bul­
gularta uyumlu olarak. göQüs etinin karkasa oranını

Kirchgef3ner ve ark. (1997) % 17.59, Elminowska­
Wenda ve ark. (1997) %17.7-18.5, Timle r ve Jerocn
(1997) %17.5-18.7 aralıklannda tespit etmişlerdir.

Stevenson (l985)'ln. 9 haftalık erkek ve dişi kazıarda

tespit eltiOi ~üs etinin karkasa oranı (sırasıyla

%13.8, %14.6) bu araştırmanın bulgularından düşük

bulunmuştu r. Bu araştırmada bel irlenen gOQüs etinin
derili aOırllOI (720.78g) ve gOQüs deri miktan
(227 .150) Guy ve ark.. (l996)'ln 24 haftalık kazlarda
belirlediQi derili gOQüs (436-362 g) ve gO{ıüs derisi
miktarından (105-88 g) yüksek bulunmuştur. Farklılık,

bakım-besleme ve parçalama tekn ikierinden kay­
naklanabilir. Timler ve Jeroch (1997) 'ln 16 haftalık

kazlarda bildirdiOi gO{ıüsteki deri oranı (%16,9) bu
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araştırma bulgulanndan düşük bulunmuştur. Bu
durum çevre şarttan ve beslemeyle ilgili olabilir.
çünkü gOOÜS bölgesi boyun ve belden sonra en
yüksek deriye sahip 3. bölgedir (Şekil 3). Nitekim zi­
oleckl (1989)'nin bildirdiQine göre Bielinska
(1972)'nın 10 haftalık kazıarda belirtediQi katkastae
deri oranı (%17.8-22.1) TImler ve Jeroch (1997)'ln
bulgutanndan yOksektir. leeson ve Summers
(1980), 98 günlük erkek ve dişi hindilercle ~üsün

karkasa oranını sırasıyla %35.6, %36.1 olarak bil·
dirmişlerdi r. Hayse ve Marion (1973). erkek ve dişi

broüenerde göQüs bölgesinin et, kemik ve deri ora­
nı nı sırasıyla %66. 16-%70.34, %13.96-% 12.32,
%18.19-% 16.00 olarak tespit etmişlerdir. Grey ve
ark. (1982), 56 günlük erkek ve dişi broüenerce
göOüs etinin karkasa oranını %10.91, %15.12 ola­
rak saptamışlardır.

Yerli kazıarda karkasın oldukça yüksek bir
oranda (%24.28) deri içerd iQi bel irlendi. Stevenson
(1985), bu araştırma bulgularryla uyumlu olarak,
erkek ve diş i kazıarda tespit ettiQi derin in karkasa
Olanının (sırasıyla %27.7-%26 .5) hindilerdeld oranın

üç katı, broilerlerdekinin iki katı old~unu bildirmiştir.

Zioleeki (1989)'nin bildirdiOine göre. Bielinska
(1972) 10 haftalık beyaz ıtalyan kazlannda kar­
kastald deri oranını %17.8- 22. 1 arasında tespit et­
miştir. Hayse ve Marion (1973), erkek ve diş i bre­
ilerlerde deri oranını sırasıyla % 14.87, %14.10
olarak belir1emişlerdir.

Araşt ırmada boyun. sırt ve bel bölgeleri çor­
balık olarak düşünüldüQünden et ve kemik aynmı

yapılmamış ve dolayısıyla karkastaki et ve kemik
miktarları tam olarak tespit edilememiştir. Steveson
(1985), erkek ve dişi kazıarda belirled iOi kemik ora­
nının (s ırasıyla %22.9-%22.3) ördek, hindi ve bre­
ilerlerle benzer olduounu bildirmiştir. Ziöleckl
(1989)'nin bildi rdiOine göre, Bieünska (1972) kaz­
larda kemik oranını %18.5-22.3 arasında bulmuştur.

Hayse ve Marion (1973), erkek ve dişi broilerlerde
toplam kemirJin karkasa oranını sırasıyla % 24.26,
%22.71 olarak bildirmiştir. Bu verilerden hareketle.
bu araştırmada kesilen kazıarda yaklaşık %18-22
kemik oranı oIduQu düşünülürse; kaz karkasın ın

%54-58 oranında et içerdiOi söytenebilir. Stevenson
(1985), özel bir diyetle beslediOi 9 haftalık kaziarda
tespit ettiOi toplam el in karkasa oranının (%60) hindi
ve broileı1erde bild irilen deoerlerle benzer olduQunu
bildirmiştir. Buna karşın Be ünska (1972)'nın 10 haf­
talık beyaz ıtalyan kazıarınca et oranını %47-54.5
arasında tespit ettiOini ZioIecki (1989) bildirmiştir.

Araştırmacının tespit eniQi düşük et oranı yaşta ve
beslemeyle ilgifi olab ilir.

Araştırmada kanat, but ve gOQüs bölgesinin
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karkasın %67.08'ini oluşturduğu saptandı. Ayrıca bu
üç bölgeden elde edilen etin ise karkasın %38.2'sini
ve toplam etin de yaklaşık %70.74-67.5'ini oluş­

turduğu belirlendi. Bu durumda, çorbalık olarak dü­
şünüldüğü için eti kemiklerinden sıyrılmayan boyun,
bel ve sırt bölgelerinin de önemli oranda (-%29.26­
32.5) et içerdiğ i ortaya çıkmaktadı r. Bu bölgelerin
çorbalık olarak kullanılmasının yanı sıra, makinelerle
yapılacak eti kemiklerinden sıyırma işlemiyle önemli
miktarda et elde edileceği ve bunun da et ürünleri
üretiminde kullanılabileceği görüşüne varı ld ı . Kanat,
but ve göğüs bölgeleri et, kemik ve deri oranı ba­
kımından kıyaslandığında; but bölgesinin et oran ı

(%61 .91) kanat bölgesinin kemik oranı (24.15),
göğüs bölgesinin de deri oranı (%24.70) en yüksek
olarak belirlendi. Ayrıca göğüs bölgesinin toplam etin
en fazlasını (%28.5) teşkil ettiği, bunu but bölgesinin
(%25.2) izlediğ i tespit edildi (Tablo 1, Şekil 1, 2, 3).
Leeson ve Summers (1980), 98 günlük erkek ve dişi

hindilerde kanat, but ve göğüs toplamının karkasın sı­

rasıyla %78.4, %76.1'ini teşkil ettiğin i saptamışlarıdır.

Grey ve ark. (1982), 56 günlük erkek ve dişi bro­
ilerlerde but ve göğüs etinin karkasa oran ını sıras ıyla

%10.91-%15.08 ve %12.35-%14.5 olarak bil­
dirmişlerdir. Farklı kanatlı türlerinde tespit edilen bul­
guların ış ı ğı nda bu araştırmada incelenen kaz kar­
kas ındaki kanat, but ve göğüs bölgelerinin karkasa
oran ın ı n hindilerden düşük olduğu ortaya çık­

maktadı r.

Sonuç olarak, kısa süre içersinde yüksek bir
canlı ağ ırl ığa erişmelerine rağmen kaz karkasının ,

diğer kanatlı türlerine göre, deri oranın ın yüksek et
oranının düşük olduğu tespit edildi. Bu durum bes­
leme ve bakım şartlarından , özellikle kış aylarını açık

besi şeklinde geçirmelerinden kaynaklanabilir. Kaz
yetiştiriciliğinde; deri oran ı düşük, et oranı yüksek
karkaslar elde etmek için bakım-besleme ve çevre
şartlarının iyileştirilmesinin gerekli olduğu dü­
şünülmektedir.
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