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Bu ¢alisma kasaplik sigirlarda karkas siniflandirma ve derecelen-
dirmede kullanilan sistemler hakkinda bilgi vererek Tirkiye’deki
mevcut durumu degerlendirmek icin yapilmstir. iktisadi mal ve
hizmetlerin bulunduklar1 ekonomide bir standarda sahip olmalari
gerekir. Kaliteli iirtin elde etmek belirlenen standartlar ¢ergevesin-
de iretimle saglanmaktadir. Kasaplik sigirlardan elde edilen kar-
kaslarin pazarda taninirliginin saglanmasi i¢in standardize edilerek
derecelendirilir. Standardizasyon ve derecelendirme; pazar kanali
boyunca mallarin hareketini basitlestirir, kolaylastirir ve daha az
masrafli hale getirir. Hayvancilikta kalite standardizasyonda, mevcut
tretim miimkiin oldugunca standart paylara ayrilmakta, bu neden-
le de hayvansal iriinler genis bir kalite araliginda tretilmektedir.
Yiiksek kaliteli kasaplik hayvanlarin ve karkaslarin pazarlanmasin-
da egilim, dereceleme ve verime yoneliktir. Karkas siniflandirma,
s1gir ve koyun karkaslarinin kullanim amaglarina gore uygunluk ve
degerlerinin dogru olarak tanimlanmasinda kullanilmaktadir. Sigir
karkaslarinin siniflandirilmasinda kullanilan ana kriterler agirlik,
konformasyon ve yagliliktir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi tilkelerinde sigir karkas siiflandirmasi uluslararasi et ticaret
pazarlamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Anahtar kelimeler: Karkas derecelendirme, karkas konformasyo-
nu, karkas siniflandirma, sigir karkasi
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Abstract

This study was conducted to evaluate the current situation in Turkey
by providing information about the systems used in carcass clas-
sification and grading in beef cattle. Industrial goods and services
must have a standard in their economy. Obtaining quality products is
provided by production within the framework of determining stan-
dards. The carcasses obtained from beef cattle are standardized and
graded to ensure their recognition in the market. Standardization
and grading; 1t simplifies, facilitates and makes it less costly to move
goods across the market channel. In livestock quality standardiza-
tion, current production is divided into standard shares as much as
possible; therefore, animal products are produced in a wide range of
quality. The trend in the marketing of high-quality beef animals and
carcasses is geared towards grading and yield. Carcass classification
is used to accurately define the suitability and values of cattle and
sheep carcasses according to their intended use. The main criteria
used in the classification of cattle carcasses are weight, conformati-
on and fatness. In the USA and European Union countries, the clas-
sification of beef carcasses plays an essential role in international
meat trade marketing.

Keywords: Carcass grading, carcass conformation, carcass classifi-
cation, beef carcass
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Karkas siniflandirma ve derecelendirme

Giris

Kiiresellesen dlinyada; iktisadi mal iiretiminde ve dis ticaret-
te stirdiiriilebilirligin saglanmasi, rekabet giiciiniin artirilma-
s1 ve pazar payinin gelistirilmesi yolunun ancak kaliteli mal
lireterek miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Ekonomi de her
iktisadi mal ve hizmetin bir standardi olmasi gerektigi, kali-
teli mal liretmenin en kisa ve en etkili yolu belirlenen stan-
dartlarin uygulanmasindan gectigi bildirilmektedir (Giiloglu
2010).

Ekonomik yasamda mallarin tanimlanmasinda daha fazla
kesinlik arzu edilir hale gelmis, cari fiyatlar tek fiyatla degil,
farkli fiyat araliklarinda ifade edilmeye baslamistir. Pazar
yapisinda taninirlik saglamak i¢in her ticari mal siniflandi-
rilmaktadir. Kasaplik sigirlarin agirlik ve alt siniflara gore de-
recelendirilmesi bu siniflandirmaya 6rnek olarak verilebilir.
Bu simiflandirma ve alt siniflandirma stireci pazar kusursuz-
lugu kavraminin, daha genis ve daha dogru uygulanmasina
izin vermektedir. Tanimlanmigs iriinler ile fiyatlandirma
daha objektif hale gelmekte, clinkii mallarin kalite derecele-
rine gore siiflandirilmasi, pazar yerindeki belirli mal toplu-
luklarinin ne kadar degere sahip olduguyla ilgili “pazarlig1”
azaltmaktadir.

Standardizasyon ve derecelendirme; pazar kanali boyunca
mallarin hareketini basitlestirir, kolaylastirir ve daha az mas-
rafli hale getirir. Standartlar 6l¢limiin mihenk tasidir. Hay-
vansal Uriin pazarlamada iki tip standart esas 6nem arz et-
mektedir. Bunlar agirlik ve 6l¢iimler i¢in olan standartlar ve
kalite i¢in olanlardir. Derecelendirme, kalite standartlarina
gore Uriinleri ¢esitli kategorilere (dereceler olarak adlandiri-
lan) ayirmaya karsilik gelmektedir. Standartlar, glintimiizde
bilgi ve lretim teknolojilerindeki gelismeye paralel olarak,
uluslararasi ticaretin ortak dili olmustur. Agirliklarin ve 61-
cllerin standardizasyonu diinyanin gelismis tilkeleri tarafin-
dan kabul gérmiis olup, bu tip standartlar olmadan modern
pazarlamanin imkansiz olacagl vurgulanmaktadir. Endiist-
rilerin biiyiik bir kisminda kalite standartlarina gore {iriin
liretilmekte, eger lriin kalite standartlarini karsilamazsa ya
reddedilmekte ya da diizeltme i¢in geri yollanmaktadir.

Hayvansal triinlerde kalite-kontroliin son derece zor bir is
oldugu unutulmamali, uygun 6l¢lim metotlar1 tespit edile-
mezse Uriinlerin kalite-kontrolii basarili olamamaktadir.
Hayvancilikta kalite standardizasyonunda, mevcut iiretim
miimkiin oldugunca standart paylara ayrilmakta, bu nedenle
de hayvansal {iriinler genis bir kalite araliginda iiretilmekte-
dir. Yiikksek kaliteli kasaplik hayvanlarin ve karkaslarin pa-
zarlanmasinda egilim, dereceleme ve verime yoneliktir.

Diger taraftan, son yillarda sogutma teknigindeki gelismeler-
le, tasimada (frigofrik) tir ve kamyonlarin kullanimi, ulasim
alt yapisindaki iyilesmeler, bilgisayar ve internet gibi iletisim
araglarinin gelisimi ile fiziksel mallarin, merkezi veya termi-
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nal pazarlarda toplanma ihtiyaci azalmis ve uzak mesafeden
mallarin tanimlanmasina olan ihtiya¢ artmistir. Yerel ve uzak
mesafedeki alicilar bu sekilde ayni ticari dili konusabilmekte,
fiyatlar tizerinde anlasma saglayabilmekte, minimum enerji
harcayarak maksimum verimle, dogru bir sekilde mallari alip
satabilmektedirler.

Sigir Karkaslarinda Siniflandirma ve Derecelendirme

Siniflandirma ve derecelendirme; kirmizi et pazarinin canli
hayvandan tiiketiciye ulasana kadar ki siirecte ¢cok el degis-
tirmesinden ve iirlinlin pazarlama kanallari icerisinde farkl
yollar izlemesinden kaynaklanan karmasik yapisi nedeniyle,
pazarda her asamadaki alic1 ve saticilarin birbirlerini anlaya-
bilmeleri ve bu sayede pazarlamayi kolaylastirmak amaciyla,
driinlerin belirli bir diizen igerisinde ayristirilmasi olarak ni-
telendirilmektedir (Giiloglu 2010).

Karkas siniflandirma, sigir ve koyun karkaslarinin kullanim
amaglarina gore uygunluk ve degerlerinin dogru olarak ta-
nimlanmasinda (perakende satis, catering, isleme vb.) kulla-
nilmaktadir. Olusturulan si1g1ir karkasi sablonlarinda; kullani-
lan ana kriterler agirlik, konformasyon ve yaghliktir.

Pazar yapilarinda genel olarak; canli hayvanin yerel pazar-
da satisi, pazarlama asamasinin ilk basamagidir. ikinci ba-
samakta karkasin toptanci ya da et isleme lnitelerine satisi
gerceklesmektedir. Son asama ise, toptancilarin ve et isleyi-
cilerinin perakende pazara etleri (parca et ve et preparatlari)
sunmasindan olusmaktadir (Shepherd 1947).

Bu pazarlama yapisinda; canli hayvani satin alanin talep et-
tigi ozelliklerle, kombina veya perakendecilerin hatta son
tiiketicilerin talep ettigi ozellikler farkhilik gostermektedir.
Bu durum smiflandirma ve derecelendirme kavramlarini
standartlastirmay1 oldukeca gli¢lestirmektedir. Diger taraf-
tan smiflandirma ve derecelendirme farkl iki kavrami ihtiva
etmesine ragmen bir biri yerine yanlishkla kullanilabilmek-
tedir. Siniflandirma; karkasin pazarlamada kullanilan 6zel-
liklerinin tanimlanmasi amaciyla olusturulan gruplari, dere-
celendirme ise; fiyatlandirma amaciyla, pazarin ihtiyaglarina
gore karkasa farkli degerler verilmesini ifade etmektedir
(Polkinghorne ve Thompson 2010).

Pazarda, alic1 ve saticl icin kasaplik hayvanin kesim degeri-
nin objektif olarak tespit edilememesi biiylik bir risktir. Ke-
sim degerini etkileyen baslica faktorlerden; kalite faktorleri
yaninda karkas bilesimini olusturan boliimler ve organlarin
payinin da bilinmesi, et islenmesini yonlendirmek ve mali-
yetler agisindan dnemli bir husustur.

Biitiin satin alma siireglerinde siniflandirma fiyatla direkt
olarak baglantilidir ve treticiyle kesimhane arasindaki bir
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yerde iliskiyi saglamaktadir. Diger taraftan siniflandirma ve
derecelendirmede olusturulan tablonun ne anlama geldigini,
talep edilen et preparatlarini bilmek, isletmelerin 6deyecegi
parasal miktari bilmesi a¢isindan son derece 6nemlidir.

Karkas Derecelendirmenin Tarihsel Siireci

Diinyada 6nceden kasaplik canli hayvanlarin pazarlamasin-
da, tahmini bas ve canli agirlik kullanilmis daha sonra ise
karkas agirliklarina bagh olarak ticarette islem gérmiistiir.
Bu stirec icerisinde alicilar karkas agirligin1 tahmin edebil-
mek icin randiman, bel ¢evresi uzunlugu ve kaburga bolgesi
alani (dis yag kalinlig1) gibi kriterlere gore de fiyat vermeye
baslamislardir (Kohls and Uhl 2002).

19. yiizyilin sonlarinda lojistik ve soguk muhafaza teknigin-
deki gelismeler sayesinde Giiney Amerika, Avustralya ve Yeni
Zelanda'dan Avrupa’ya uzak mesafeli kirmizi et ticaretinin
baslamasiyla alicilar, iirtinii gérmeden almak durumunda
kalmigslar ve kasaplik hayvanlari tanimlama ve siniflandir-
masinda ortak bir dile ihtiya¢ duymuslardir (Polkinghorne
ve Thompson 2010).

Kasaplik canli hayvanlarda tek tip sinif ve derece belirleme
calismalarina ilk olarak 20. ytlizyilin baslarinda Illinois Ta-
rimsal Arastirma Merkezinde (IAES) baslanmistir. Bu ¢alis-
malar dogrultusunda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
Tarim Bakanligi (USDA) 1915 yilinda siniflandirma-derece-
lendirme ¢alismalarina baslamis olup 1916 yilinda, ciftlik
hayvanlari ve etleri i¢in tek tip siniflandirma uygulamasini
yuriirlige koymustur (Fowler 1961). Pilot uygulamalara ise
1917 yilinda baslanmis ve 1918’de USDA tarafindan tilke ge-
nelindeki fiyatlar, talep ve arz durumlari sinif ve derecelere
gore kaydedilmeye baslanmis ancak bu uygulama kombina
ve saticilarin bir¢ogu tarafindan uygulanmamis, firmalar ge-
listirdikleri kendi marka ve derecelendirme sistemlerini uy-
gulamay siirdiirmiislerdir (Shepherd 1947).

USDA, 1923 yilinda kamu kurumlar1 sigir eti alimlarini
karkas derecelendirmesine gore diizenlemeye baslamis ve
olusturulan bu grading sistemi 1926’da iilkedeki kamu ku-
rumlarinin hemen hepsinde kullanilmaya baslanmis ve 1927
yilinda gilinliik ticari alimlara da yansiyarak, 1928’de talep
eden herkese licreti karsiliginda derecelendirme hizmeti
verilmeye baslanmistir. Gontlli katilim esasina dayanan bu
sistemde sadece Ikinci Diinya Savasi siiresince kesilen bii-
tlin sigirlara uygulanma zorunlulugu getirilmistir (Shepherd
1947). Mevcut bu sistem belirli degisiklikler yapilarak giinii-
miizde ABD’de halen kullanilmaktadir (Giiloglu 2010).
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Hayvancilik ve et endiistrisi dis ticaretinde dnemli gelisme
saglayan Avustralya, sogutma ve tasima teknigindeki gelis-
meler ile uzak mesafeli canli hayvan ve kirmizi et ticaretinde
onemli gelismeler kaydetmistir. Buna paralel olarak hayvan-
sal Urlinler dis ticaretinde talebi karsilamaya doniik olarak
kalite-fiyat iliskisini olusturmada siniflandirma ve derece-
lendirme ¢alismalarina dncelik veren {ilkelerden birisidir.
1987 yilindan sonra Meat and Standart Australia (MSA) ta-
rafindan olusturulan standartlar ¢ercevesinde (cinsiyet, yas
tayini ve karkas agirhigi kriterleri ile) sistem stirdliriilmiistiir
(MSA 2007). MSA standartlariyla alicinin talepleri dogrultu-
sunda soguk karkas tizerinde mermerlesme, yag ve et rengi
kriterlerine gore derecelendirme yapilmis son olarak 1995
yilinda ise istege bagh olarak uygulanan ve son tiiketiciye do-
niik bir derecelendirme sistemi gelistirilmistir (Polkinghor-
ne ve Thompson 2010).

Avrupa llkelerinde siniflandirma ve derecelendirmeye
doniik ulusal uygulamalar 1960’li yillarin sonlarinda uy-
gulanmaya baslanmis, Almanya, Fransa, irlanda, Britanya,
Hollanda ve Danimarka gibi tilkelerin hepsi 1970’1i yillarin
sonuna kadar kendi sistemlerini olusturmuslardir. Bu iilke-
lerde uygulanan siniflandirma sistemleri; agirlik, yas, cinsi-
yet, yaglilik ve konformasyon gibi ortak karkas 6zelliklerine
dayanmasina ragmen siniflandirmada kullanilan isimler ve
sinif cesitliligi tilkelere gore farkliliklar arz etmektedir (Fis-
her 2007).

Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulmasindan sonra 1968
yilinda kurucu alt1 tilkeden uzmanlarin bir araya gelmesiyle
mevcut siniflandirma ve derecelendirme sistemleri kombine
edilerek ortak bir sistem gelistirme ¢alismalarina baslanmis
ancak 1970’li yillarin sonlarina kadar iilkelerin mevcut sis-
temleri hakkinda korumaci tutumlari nedeniyle genel kabul
goren bir sistem lizerinde uzlasma saglanamamistir (Fisher
2007).

Avrupa Birligi'nde giinlimiizde si8ir ve dana eti ortak piyasa
diizeninde karkaslarin siniflandirilmasi ve derecelendirilme-
si 1208/81 sayili diizenleme ile 1 Temmuz 1981’den itibaren
iiye iilkelerde uygulanmaya baslanmistir. Siire¢ icerisinde uy-
gulamada goriilen aksakliklar nedeni ile ¢esitli degisiklikler
yapilmis, kesim sonrasi karkas degerinin konformasyon ve
yag ortlsi Olgiitlerine gore daha objektif olarak degerlendi-
ren kriterler tespit edilerek uygulamaya konulmustur (Fis-
her 2007, Kale 2008, Kilig 2006). Birlige tiye iilkelerde “tica-
ret siniflar1” diizenlemeleri uyarinca, satisa ya da tiiketime
sunulan si8ir etinin kategorisi A, B, C, D, E olarak, konformas-
yon sinifi S, E, U, R, O, P olarak, yag dokusu sinifi ise 1, 2, 3, 4,
5 olarak tanimlanmasi zorunlu tutulmustur.
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Gliniimiizde canli hayvanlar ve karkas pazarlamada, objektif
olarak degerlendirmede sorunlarla karsilasilmaktadir. Hay-
vansal trilinlerde tiiketici talepleri ve kalite tercihleri, lireti-
cilere dogru bir sekilde yansimamakta, bu durumun ise iire-
ticilerin kaliteli iriin tiretimi i¢in tesvik edilmesinde yetersiz
kalmasina neden olmaktadir.

Avrupa Birliginde’de Sigir Karkaslarinin Siniflandirma
ve Derecelendirilmesi

AB’de hayvansal lretimin yonlendirilmesi ve piyasalarin
dengelenmesi amaciyla triin ve iiriin gruplarinin belirli bir
rejime tabi tutulmasi seklinde ifade edilen Ortak Piyasa Dii-
zenleri {OPD), Ortak Tarim Politikas1 (OTP)'nin en eski ve
en Onemli araglarindan birisidir. OPD’lerinin zaman zaman
revizyona ugradigl (6demeler konusunda) goriilmektedir.
Ancak “siniflandirmalar ve standartlar” ile kurumsal yapida
(6deme kurumu) 6nemli bir degisiklik gozlenmemektedir.

Topluluk 1962 yilindan itibaren bazi {riin gruplarinin
OPD’ye alinmasini kabul etmis, ancak ortak fiyatlarin be-
lirlenerek diizenlemeye gecilmesi Sigir ve Dana Eti OPD’de
1967/68 liretim doneminde olmustur. Koyun ve kuzu etinde
ise bu donem 1980/81 yilinda olmustur. Ortak piyasa diizen-
lerinin temeli, fiyat ve destekleme politikalaridir. Birlik i¢in-
de uygulanan hedef fiyat ve miidahale fiyaty, tiglincii iilkelerin
rekabetine karsi i¢ piyasay1 koruyucu destekler gibi her {iriin
icin farkl uygulamalar s6z konusudur. Fiyat saptamalarinda
Uriiniin kalitesine gore de miidahale fiyatlar1 degismektedir.
Karkas derecelendirme ve siniflandirilmasi, sigir eti rejimin-
de pazar fiyatini belirlemede énemli rol oynamakta, boylece
fiyat karsilastirmalar: objektif olarak yapilabilmekte, kesim
agirhigina gore fiyat belirleme ve miidahale alimlarinda (her
kalitedeki et icin) tek bir miidahale alim fiyat1 s6z konusu
olmaktadir. Boylece kasaplik hayvanlarin et sanayinde ham-
madde olarak kullanim amacina déniik, uygunluk degerleri-
nin dogru olarak tanimlanmasi1 miimkiin olabilmektedir.

AB'de, konformasyon ve yaglilik icin sigir karkas siniflandir-
masl uluslararasi et ticaret pazarlamasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle piyasadaki et fiyati karkas konfor-
masyonuna baghidir (Petrovic ve ark. 2018).
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AB Kirmizi Et OPD’sine gore karkas etlerinin mevzuata uy-
gun olarak siniflandirilmasi kesimhanelerin sorumlulugun-
da bulunmakla birlikte yetiskin sigir ve koyun karkaslarina
iliskin siniflandirma kriterlerinin uygulanip uygulanmadigi,
AB Komisyonu ve liye devletlerden uzmanlarin yer aldigi
0zel bir komite tarafindan denetlenmektedir (Sakarya 2012).
AB'ye iiye devletler, yillik ortalama olarak haftada 75'den faz-
la hayvani kesen tiim mezbahalarda karkas siniflandirilmasi-
n1 uygulamakla yiikiimlidiir (Petrovic ve ark. 2017).

AB’nde yetiskin sigir karkaslarinin derecelendirilmesinde
(grading), “karkas” ve “yarim karkas” gibi ifadelerin tanimla-
r1ile birlikte karkaslarin hangi kategorilere ayrilmasi gerek-
tigine aciklik getirilmektedir. Buna gore, karkaslar hayvanin
kastre edilip edilmemesi, cinsiyeti ve yasina gore, A, B, C, D
ve E olmak lizere 5 ayr kategoriye ayrilmaktadir. Kasaplik
sigirlarda cinsiyete gore karkas siniflandirmasi Tablo 1’de
sunulmustur (Eur-lex 2006).

Gortldigu lizere, kasaplik sigirlarda cinsiyet, yas ve karkas
agirhigl itibariyle yer alan kategoriler ve nitelikleri karkas si-
niflandirmanin temelini olusturmaktadir.

AB sigir karkaslarinda siniflandirma, konformasyon ve yag
ortll derecelerine gore yapilmaktadir. Karkas tanimi yonet-
melikte; kasaplik hayvanlarin kaninin akitilmasi, i¢ organ-
larinin ¢ikartilmasi ve derinin yiiziilmesinden sonraki tiim
govde kisimlar olarak tanimlanmaktadir. Yarim karkas ise
simetrik olarak servikal, dorsal, lumbal ve sakral vertebrala-
rin ortasl ile sternum ve symphisis pelvisin ortasindan ikiye
ayrilmis karkas kisimlarindan her biri seklinde tarif edilmek-
tedir (Kilig 2006).

AB’de karkaslarin satisa sunulmasi asamasinda 1208/81
sayili konsey yonetmeligine gore; karkasta bas, atlanto-oc-
cipital eklemden, ayaklar carpa metacarpal veya tarso me-
tatarsal eklemden ayrilmali, gogiis ve karin boslugundaki
organlari icermemeli, bobrekler, bobrek yaglari ve pelvis
yaglar1 karkasta kalabilir veya alinabilir. Ureme organlari ve
bunlara bagli kaslar alinmis olmaly, disilerde meme ve meme
yaglar1 bulunmamalidir (Eur-lex 1981).

Tablo 1. AB’de Kasaplik Sigirlarda Cinsiyete Gore Karkas Derecelendirme

Cinsiyet Kisaltma  Nitelikler

Erkek A 2yasindankii¢iikkastreedilmemisgencgerkek hayvanlarin karkasi
Erkek B Kastreedilmemiseriskinerkekhayvanlarinkarkasi

Erkek C Kastre edilmis erigkin erkek hayvanlarin karkasi

Disi D Dogum yapmis eriskin disi hayvanlarin karkasi

Disi E Diger disi hayvanlarin karkasi
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Tablo 2. AB’de Sigir ve Dana Karkas Konformasyon Siniflar1

Konformasyon Sinifl Tanim
S Tiim profiller konveks, ekstrem kas gelisimi (¢ift kaslh karkas tipi)
Superior (stiper)
E Biitiin profiller konveks- asir1 konveks arasinda kaslar miitkemmel gelismis
Excellent (miikemmel)
U Profiller (but,sirt vb.) genellikle konveks, kaslar ¢ok iyi gelismis
Verygood (¢ok iyi)
R Profiller diiz kaslar iyi gelismis
Good (iyi)
0 Profiller diiz-konkav arasinda, kaslar vasat gelismis
Fair (orta)
P Profiller konkav-¢cok konkav arasinda, kaslar zayif gelismis

Poor (kotii)

Konseyin 2930/81 sayili yonetmeliginde sigir karkaslarinin
siniflandirilmasinda biitlin kategorilerde but, sirt ve omuz
gibi viicut kisimlarinin gelisimi dikkate alinmakla birlikte,
AB’de kabul edilen sigir ve dana karkas konformasyon sinif-
lar1 Tablo 2’de sunulmustur (Eur-lex 2007).

Tablonun incelenmesinden de goriilecegi lizere, sig1r ve dana
konformasyon siniflarina gore iistiin yiiksek kaliteli (S), mii-
kemmel (E), ¢ok iyi (U), iyi (R), orta (O) ve kotii (P) olmak
lizere 6 kategoride siniflandirilmistir.

S sinifi karkas, butlar cift kasly, sirt ve omuz ¢ok genis, asiri
konkavdir. E sinifi karkas, tercih edilen biitiin profilleri kon-
veks karkas sinifidir. Sirt, kol, sagr1 ve but gibi karkas boliim-
lerinde kas gelisimi ileri diizeyde bulunmaktadir. U sinifi,
profillerin tiimii konveks olup iyi bir kas yapisina sahiptir.
Karkasin kol, omuz ve sagr kisimlari belirgindir. R sinifi si-
gir karkas sinifinda genel olarak profiller diizdiir. Kol omuz

ve sagr1 kaslari iyi derecede gelismistir ve kalca profilleri
diizdiir. O sinifi vasat karkas sinifi olarak tanimlanmaktadir.
Profilleri diiz- konkav arasindadir. Kaslar az derecede gelis-
mis ve kol, sirt ve omuz kisimlari orta derecede gelismis olup
kalga profili diizdiir. P sinifi ise yetersiz ve zayif karkas sinifi
olup, tiim profilleri konkavdir.

Kas yapisi zayif olmakla birlikte; kol, omuz ve sirt kisimlari
az gelismis, karkas kemikleri ise belli olmaktadir.

Siir ve dana karkaslarinda bir diger kalite 6lclisii de kar-
kaslardaki yag ortii derecesidir. Yag ortiisli derecesi i¢ yag ve
kabuk yaglar1 yardimiyla yapilmaktadir. i¢ yaglar icin gogiis
boslugunda diyafram boélgesinde yag dokusunun depolanma-
s10l¢ii olarak alinmakta, kabuk yaglari ise karkasin dis ytize-
yindeki subkutan yag tabakasinin kalinligi ile dl¢tilmektedir
(Kilig 2006).

Tablo 3. AB’de Si8ir ve Dana Karkas Yag Ortiisii Siniflar1

Yag ortiisi sinifi Tanim
1 Yok denecek kadar az kabuk yag1
Low (diistik)
2 Hafifveincebiryag ortiisii, kaslarhemen hemenher yerde goriilebilir durumda
Slight (zayif )
3 Kaslar,butveomuzlarhari¢digerkisimlaryagilekapli, gogiis boslugunda az diizeyde yag
Average (ortalama) birikimi
4 Kaslar yag ile ortiilii fakat omuz ve but kismen goriilebilirdurumda,gogiisboslugunda
High (yiiksek) o6nemlimiktarda yag birikimi
5 Biitiinkarkasyagilekapl,gogiisboslugundagok miktarda yag birikimi mevcut
VeryHigh (¢okyiiksek)
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Komisyon sigir karkaslarinin uniform bir yapida siniflandi-
rilmasini saglamak amaci ile karkas konformasyon ve yag
ortll siniflarinin belirlenmesinde daha anlasilir bilgiler esli-
ginde siniflandirma yapilmasina bir takim yardimeci tanim-
lamalar ile agiklik getirmistir (Eur-lex 2007). AB’de sigir ve
dana karkaslarinda yag ortii derecesi ile ilgili siniflandirma
sistemi Tablo 3’de sunulmustur.

Tabloda gorildiigi tizere, sigir ve dana karkas yag ortiisii si-
niflar1 1’den 5’e kadar tanimlanmaktadir. Yag ortii derecesi-
ne gore, diistik (1), zayif (2), ortalama (3), yliksek (4) ve cok
ylksek (5) olmak iizere 5 ayri kategoride siniflandirilmakta-
dir (Eur-lex 2007).

Konformasyon ve yaghiligin bir arada degerlendirilmesi kar-
kastaki satilabilir et oranini ortaya koyar. isletmelerde bu
oranin 0zellikle et verimi ile isleme giderleri lizerine dogru-
dan etkisi bulunmaktadir.

AB icerisinde karkas siniflandirma semasina dayanarak sigir
karkas fiyatlari ile ilgili mezbahalarda detayli olarak siniflan-
dirilmis ve tartilmis karkaslarin her bir 100 kg1 i¢in belirle-
necegini ve karkas agirliginin 6n sogutmadan sonraki agirlik
veya kesim sonrasi sicak agirlik olabilecegini 10.03.1982 ta-
rihli diizenlemesi ile belirtmistir (Eur-lex 1982).

AB normlarina gore siniflandirilan sigir karkaslarinin isaret-
lenmesinde ilk olarak kategorisi, sonrasinda konformasyon
smifi ve en sonunda ise yag ortiisii sinifi belirtilmektedir. Or-
negin D-R-3 ile siniflandirilan bir karkas, R konformasyon si-
nifi ve 3 nolu yag ortiisii sinifina sahip olan bir inek karkasini
ifade etmektedir. Sigirlar icin et piyasasinda R sinifi en genel
olani (ortalama) olup, yag ortiisii sinifinda ise 3-4 sinifi en
cok islem goren karkas grubudur.

AB’nde ticaret siniflar1 diizenlemeleri uyarinca satisa ya da
tiikketime sunulan sigir ve dana etlerinin karkas derecesinin,
konformasyon ve yag ortiisii siniflarinin yonetmelikteki gibi
tanimlanmasi zorunludur. Bu tanimlama egitimli personel
tarafindan gorsel olarak hemen kesimden sonra degerlendi-
rilmekte, dondurulmadan dnce de dogal ve ¢ikmaz boyalar
kullanilarak karkasin her iki tarafindan damgalanmaktadir
(Kilig 2006).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan, sigir karkaslarinin
objektif olarak Ol¢lilemeyen bazi 6zelliklere sahip oldugu
gorilmektedir. Alicinin derecelendirmeyi adil bir sekilde ya-
pildig1 konusunda tereddiitleri bulunmakta, dolayisiyla bazi
durumlarda derecelendirmeyi hiikiimet derecelendiricisi
gibi tarafsiz liglincii kisilere birakilmasi tavsiye edilmektedir.
Koyun karkaslarinin siiflandirilmasinda, AB komisyonu ta-
rafindan belirlenmis bir norm bulunmamakla birlikte, koyun
karkaslari da, sigirlarda oldugu gibi kategori ve ticari siniflar
olmak tlizere iki sekilde siniflandirilmaktadir.
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Amerika Birlesik Devletlerin’de Sigir Karkaslarinin Si-
niflandirilmasi ve Derecelendirilmesi

Amerika Birlesik Devletleri'nde sigirlarda karkas siniflan-
dirma ve derecelendirme, tiretici fiyatlarini belirlemede arag
olarak siklikla kullanilmaktadir (Seker ve ark. 2017). ABD’de
s1g1r karkaslarinin derecelendirme islemi tiiketiciler agisin-
dan lriiniin tercih edilmesinde belirleyici bir faktérdiir. Ayni
sekilde sig1r karkas derecelendirmesi iireticiler i¢in de tiriin-
lerinden elde edecekleri ekonomik kazan¢ bakimindan bag-
layici 6zelliktedir. USDA'nin 1996 yilinda yiirtrliige koydugu
“Kasaplik Sigirlarin Derecelendirme Standartlar1 ve Sigir
Karkaslarinin Derecelendirmesi i¢in Standartlar” yonetme-
ligine gore karkas derecelendirme islemi ytriitiilmektedir
(USDA 1996). Bu yonetmelik ile farkli sigir populasyonu ve
karkas gruplarini kalite ve kompozisyon agisindan daha {ini-
form hale getirilmesi hedeflenmistir. Derecelendirme islemi
iiretici ve tiiketicilerden bagimsiz bir sekilde bakanlik yetki-
lileri tarafindan kalite ve verimlilik 6lciilerine goére gercek-
lestirilmektedir.

Kalite derecelendirmesinde; pismis iirlinlerde; tat, kivam,
sululuk ve etin sert olmamasi gibi bir takim karakteristik
ozelliklere gore sigir ve dana eti kalitesi “prime, choice, se-
lect, standart, commercial, utility, cutter ve canner” seklinde
siiflandirilmaktadir. Bu siniflandirma; okiiz, diive ve inekler
olmak tizere bir grup icinde ele alinirken bogalar bu grup-
landirmanin disinda tutularak prime, choice, select, standart
ve utility olarak; inekler icin ise prime sinifi hari¢ geri kalan
yedi sinif icinde degerlendirilmektedir Prime, choice ve stan-
dart simifta; okiiz, diive ve inekler i¢in maksimum 42 aylik
yas sinir1, select sinifi icinse 30 aylik yas sinir1 mevcuttur.
Commercial sinifinda 6kiiz, inek ve diivelerde 42 aylik yastan
biiyiik olma sart1 vardir. Daha diisiik sinif olan utility, cutter
ve canner derecelendirme siniflarinda hayvan tiirleri i¢in bir
yas sinirlamasi bulunmamakla birlikte, bogalarin siniflandi-
rilmasi icin maksimum 24 aylik yasta olmasi gerekmektedir
(USDA 1997).

ABD’de prime, choice, good, commercial, canner, catter... gibi
bir ¢ok kalite basamagi oldugundan, dereceler arasinda ¢ok
az fiyat farki olmakla beraber en diisiik kalite tipi ile en yiik-
sek kalite tipi arasindaki fark nispi olarak biiyiik olmaktadir.
Sigirlarda ticaret sinifi sisteminin uygulanmaya baslamasi ile
karkas kilogram fiyati lizerinden yapilan ticaret ve pazarla-
ma sistemi 6nem kazanmistir.

Derecelendirme; karkas Kkalite indikatorlerinden fiziksel
olgunluk ve ette mermerlesme kriterlerine gore de belir-
lenmektedir. Hayvanlarda yasin ilerlemesiyle etin sertligi
arttigindan, fiziksel olgunluk yasa gore; 9-30 aylik sigirlar A,
30-42 aylik B, 42-72 aylik C, 72-96 aylik D ve 96 ay ve lizeri
yastaki sigirlar E sinifi olarak derecelendirilmektedir. Mer-
merlesme derecesine gore toplamda on ayri siif mevcut
olup, 12. Kaburga bolgesindeki etin mermerlesme derecesi
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Olgunluk
Mermerle§r.ne Derecelendirilmesi
Derecesl

9-30 aylik 30-42 ayhk 42-72 aylik 72-96 aylik 96 ay ve lsti
Gorece ¢cok Prime Prime/Commercial Commercial Commercial Commercial
Oldukga fazla Choice Commercial Commercial Commercial Commercial/Utility
Fazla Choice* Commercial Commercial Commercial/Utility ~ Utility
Az Choice Standart Standart/Utility Utility Utility
Oldukga az Select Standart Utility Utility Utility/Cutter
iz miktarda Standart Standart Utility Utility/Cutter Cutter
Neredeyse yok Standart Standart/Utility Utility /Cutter Cutter Cutter/Canner

tayin edilerek siniflandirilmaya karar verilmektedir (Taylor
1994). Fiziksel olgunluk ve mermerlesme tayini yapilan et-
lerin Tablo 4’de sunuldugu gibi kalite derecelendirilmesine
karar verilmektedir.

Ornegin; mermerlesme derecesi fazla 20 aylik bir diive ke-
sim sonucunda etin piyasa ¢ikmadan 6nce hangi kategoride
siniflandirilacag1 Tablo 4’e bakilarak karar verilir. Bu diive
9-30 aylik siitununda mermerlesme derecesinin fazla oldugu
noktada Choice* derecelendirme damgasi ile piyasa sunul-
maktadir.

ABD si181r eti piyasasinda en fazla commercial (%20) ve uti-
lity (%50) smifi pazarlanmaktadir. Besiciler, piyasanin en
cok talep ettigi ve her zaman miisteri bulabilecek kalitede
hayvan yetistirme ve beslemeye caba gostermektedirler. Ure-
tici hayvanini pazarlama kondisyonuna erismeden satmama
egilimindedir (Sakarya ve ark. 2014).

Karkas verimlilik hesaplamalar1 yapilirken; sicak karkas
agirhigy, kaburga bolgesi dis yag kalinligi, kaburga bolgesi ala-
n1 6lclimil ve bobrek, pelvis, kalp bolgesi yag ylizdesi faktor-
leri de degerlendirmede dikkate alinmaktadir (Tatum 2007).
Verimlilik o6lciilerine gore degerlendirilmede ise kol, bel,
kaburga ve gerdan bdlgelerinin kabuk yag1 tiraslanmis ve
kemiksiz elde edilecek et miktarinin tahmininde kullanil-
maktadir. Bu kategoride 1’den 5’e kadar siniflandirma ol-
makla birlikte sinif sayisi arttikca kabuk yagi tiraslanmis ve
kemiksiz elde edilecek et miktari orani diismektedir. Bu oran
1.smifta %52,3’ten biiyiikken sinif sayisi arttik¢a diismekte
5.sinifta ise % 45,4’den kiiciik olmaktadir (Taylor 1994).

Kasaplik hayvan ekspertizinde yaglilik denilince hayvanin
optimum bir derecede, yag gelisimi anlasilir. Bu gelisim de-
recesi, her canli kasaplik hayvan kalitesinde ayridir. Bu 6zel-
likle Amerika’da uygulanan kasaplik hayvan pazarlamasinda
daha barizdir. Et kalitesinin ayni buna karsin yag miktarlari-
nin farkli oldugu verime gore tasnif edilmis govdeler i¢in ayr1
ayr1 fiyat tesekkiil etmektedir. Clinkii yag fiyatlari, kirmizi et
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fiyatlarinin ¢ok altindadir. Kesim sonrasi ve et isleme siire-
cinde; karkaslari derecelendirmeye tabi tutmak et isleyicileri
acisindan USDA karkas derecelerinin kullanimi istege bagli-
dir. Hizmete saatlik veya haftalik s6zlesme bazl bir sekilde
erisilmektedir. Bir¢ok tiiketici ve satic1 dzellikle sigir eti ve
kuzu etinde kalite standardi olarak USDA derecelerine bagh
oldugu icin isleyiciler bu hizmeti 6zellikle USDA esaslarina
gore yapmay1 kendi yararlarina gérmektedir.

Ciftlik hayvanlarinin “derece ve verim” (grade and yield) te-
melinde alimlarinda uygulanan genel kurallar USDA'nin “Et
isleyicileri ve Hayvan Pazarlar1 Yénetimi” tarafindan belir-
lenmistir.

Diger Baz1 Ulkelerdeki Karkas Derecelendirme Sistem-
leri

Avustralya’da uygulanmakta olan MSA (Meat Standart Aust-
ralia) derecelendirme sistemi EUROP ve USDA gibi diger
derecelendirme ve siniflandirma sistemlerinden, etin pisme
kalitesinin tiiketimden &nce tahmin edilebilmesi bakimin-
dan farklilik arz etmektedir. Bu nedenle diinyada tiiketiciye
doniik olarak hem objektif hem de en basarili derecelendir-
me sistemi olarak kabul edilmektedir (Polkinghorne and
Thompson 2010).

Diinya 2018 yilinda toplam koyun eti ihracatinin %47,22’si
Avustralya yapilmistir  (FAOSTAT 2018).
Avustralya’nin dis ticarette lider pozisyonda olmasinda MSA

tarafindan

programinin 6nemi biiyiiktiir. Bu sistemde olusturulan veri
tabani lizerinden etin bélgesi, pisirme metodu, 1rk, cinsiyet,
yas, karkas agirligy, fizyolojik yas, mermerlesme, karkasin
asim metodu ve pH degerleri tlizerinden gerceklestirilen is-
tatistiksel bir tahmin metodu ile derecelendirme islemi ger-
ceklestirilmektedir (Polkinghorne ve ark. 2008).

Kanada’'da 1929 yilinda karkas derecelendirmesine baslan-
mis ve ABD’de uygulanan sisteme olduk¢a benzer bir sistem
kullanilmaktadir. Derecelendirme sistemleri; cinsiyet, yas,
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karkas verimliligi, mermerlesme ve renk kriterleri iizerine-
dir (Polkinghorne ve Thompson 2010).

Japonya’da fiyatlandirma, derecelendirmeye bagli olarak
yapildigindan dolay1 uygulanmasi zorunludur. Glintimiizde
bu sistem, 1975 yilinda kurulan Japonya Et Derecelendirme
Birligi (JMGA) tarafindan yiiriitiilmekte ve ABD’de yiirtitiilen
sisteme olduk¢a benzemektedir (Polkinghorne ve Thompson
2010).

Brezilya, Arjantin, Uruguay ve Paraguay’dan olusan Merco-
sur Ulkeleri biiyiik miktarlarda kirmizi et tiretimi ve ihracati
yapmaktadir (Steiger 2006). Bu tlkelerde birbirine olduk¢a
benzer smiflandirma ve derecelendirme sistemleri bulun-
maktadir ve hemen hepsinde yasa bagh cinsiyet siniflar1 ve
cesitli kalite kriterlerine bagh olarak dngoriilen verimlilik
dereceleri bulunmakla beraber uygulanmasi zorunlu degil-
dir. Genellikle firmalar ihracat yaptiklar iilkelere gore belir-
ledikleri kendi derecelendirme sistemlerini kullanmaktadir-
lar (Polkinghorne ve Thompson 2010).

Karkas Derecelendirmede Yeni Uygulamalar

Gegmisten giiniimiize gelistirilen ve ortaya konulmus olan
kalite derecelendirme ve siniflandirma islemlerinin temelin-
de s181r eti tiiketimini artirmak ve uluslararasi ticarette reka-
bet avantaji yaratabilme amaglar1 yer almaktadir. Gliniimiiz-
de bu amaca ulasabilmek icin tiiketici tercihlerine yonelik ve
objektif derecelendirme sistemlerinin olmasi bir zorunluluk
haline gelmistir. Uriiniin bir takim icsel (tekstiir, aroma) ve
digsal kalite (paketleme, etiket, ambalaj vs) kriterleri tiike-
ticilerde bir beklenti yaratmaktadir. Uriiniin tiikketimi sonu-
cunda tliketicide olusan kalite fikrine deneyimlenen kalite
denilmektedir. Uriinti satin alan tiiketicilerin, beklenen ve
deneyimlenen kalitelerin birbirine uygunluk géstermesi ha-
linde s6z konusu iriinii tekrar tercih etmesinde kritik 6ne-
me sahip oldugu yapilan calismalarda ortaya konulmustur
(Acebron ve Dopico 2000, Banovic ve ark. 2009).

Tiiketicilerde tiriine dair tatmin duygusunu olusturabilmenin
tek yolunun deneyimlenen kaliteye bagli olusu ve buna etki
eden faktorlerin de karkas ozellikleriyle yakin iliskisinden
dolay1 karkas derecelendirmesi konusunda mevcut kriterle-
rin daha tutarl ve objektif bir sekilde yapilabilmesi i¢in yeni
teknikler gelistirilmesi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.
Gelistirilmekte olan tekniklerin baslicalari; video goriintiisii
analizi, ultrasonogram, radyografi gibi uygulamalardir. Bu
uygulamalardan video goriintiisii analiz sistemi giiniimiizde
yaygin kullanim alani bulmaktadir.

Karkas degerlendirmesi amaciyla ilk video goriintiisii analiz
sistemi (VGA) 1981 yilinda Kansas Eyalet Universitesi’nde
yapilmistir. Avrupa’da ise 1980 yilinda Danimarka ve
Fransa’'da ¢alismalara baslanmistir (Beriain ve ark. 2007).
Giunimiizde ise BCC2, VBS2000, Normaclass, VI- Ascan, CVS
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olmak lizere bes adet VGA sistemi ticari olarak piyasada bu-
lunmaktadir. Bu sistemlerin calisma prensibi; sisteme bagh
bulunan kameralarin aldig1 goriintiiler bilgisayar ortaminda
toplanmakta ve bilgisayar bu goriintiileri uzunluk, alan, ha-
cim, acilar ve renk gibi kriterler acisindan inceleyerek daha
Onceden tanimlanmis olan kriterlere gore sistem tarafindan
kiyaslanarak karkas uygun siniflara yerlestirilmektedir (Al-
len 2005).

Yapilan c¢alismalar neticesinde VGA sistemlerinde dogru
tanimlamalar yapilip gerekli referans degerler saglandigi
slirece tiim siniflandirma ve derecelendirme sistemlerinde
tutarl ve giivenli sonuglar vermektedir (Allen 2005, Beria-
in ve ark. 2007, Oliver ve ark. 2010, Yeomans 2009). Video
goriintiisi analiz sistemleri AB tarafindan gilivenilir olarak
kabul edilmektedir. Gliniimiizde USDA, EUROP ve MSA gibi
siniflandirma ve derecelendirme sistemlerinin yapmis ol-
dugu degerlendirmelerde subjektif 6l¢iim ve degerlendirme
islemlerinden, bilgisayar ve goriintii sistemi destekli objektif
Ol¢lim ve derecelendirme islemlerine dogru hizli bir ge¢isin
oldugu gozlemlenmektedir.

Karkas Pazarlanmasinda Siniflandirma ve Derecelendir-
menin Pazara Etkileri

Hayvansal triinler oldukca cesitlilik gosterdiginden, bu
driinlere olan talep de tiiketici tercihlerinin farkliliklarin-
dan dolay: cesitlilik arz etmektedir. iste bu iiriin yelpazesini
tiiketicilerin tercihleri dogrultusunda sunabilmek ve ulasti-
rabilmek amaciyla sigir ve dana eti, karkas ve tirlinlerini bir
diizen icerisinde ayristirmak kirmizi et pazarina gesitli katki-
lar saglamaktadir (Fisher 2007, Kohls 1961, Kohls-Uhl 2002,
Taylor 1994).

Bu katkilar; iirtinlerin 6érnek ya da belirli bir tanimla satil-
masini miimkiin kilarak pazarda hilelerin 6niine ge¢ilmesini,
fiyat olusumuna temel teskil etmesi sayesinde de piyasada
daha anlamli fiyatlarin olusmasini ve ticareti icin kolaylik
saglamaktadirlar.

Uriinlerin, tiiketici taleplerini daha iyi karsilayabilmesi ne-
deniyle {irlin kalitesine olan giiven artmakta, bunun sonu-
cunda da belirli {iriinlerin talep egrisi saga kaymaktadir ve o
iriinlere olan talep artmaktadir. Tiketicilerin ihtiyaglarinin
belirlemesine yardimci olmakta, piyasada aradiklari tiriinleri
bulabilmeleri saglanmakta ve bu sayede de talep degiskenligi
azaltilmaktadir.

Karkas derecelendirilme islemi yapilan et satigslarinda top-
lam kazang, ortalama fiyatla yapilan satis gelirinden daha
fazla olmaktadir. Ortalama fiyat mekanizmasinda tek bir ta-
lep egrisi olurken, siniflandirilarak yapilan satislarda her si-
nifin ya da derecenin kendi talep egrisi olmaktadir. Bu sayede
bazi siniflarin talebi inelastik yapisini stirdiirmesine ragmen
bazi siniflarin talep esnekligi elastik bir 6zellik kazanmakta-
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dir. Tiiketiciye bilgi saglanmasi sayesinde talep gliclenmekte
ve saticilarin promosyon yapmalarina olanak tanimaktadir.
Ureticiler ise kar marjlarini arttirmak amaciyla, satis asa-
masinda yeni yontemler aramak yerine maliyet unsurlarini
azaltmaya yonelmesi saglanmaktadir. Uzaktan alim yapilabil-
me imkani sayesinde maliyetlerin azalmasini saglamaktadir.
Karkas derece standartlari olmadan bu tarz tedarik zincirle-
rinin gelistirilmesi ve pazarlama stratejilerinin belirlenmesi
miimkiin olamayacaktir (Fisher 2007, Kohls 1961, Kohls-Uhl
2002, Taylor 1994).

Karkas siniflandirma ve derecelendirme ireticilerin ileriye
dontik tretim planlamasini yapmasina olanak tanimakta,
lireticinin kisa donem i¢in pazarlama stratejisini belirleme-
sinde yardimc1 olmaktadir. Ornegin; iiretici ulastirma mali-
yetlerini goreceli olarak azaltabilmekte, yliksek degerli tiriin-
lerini uzak pazarlara gonderirken, diisiik degerli tiriinlerini
yakin pazarlarda tiiketime sunarak lojistik maliyetlerinin
diismesini saglayabilmektedir.

Tiirkiye’de Sigir Karkaslarinin Siniflandirilmasi ve Dere-
celendirilmesi

Tiirkiye’de kirmizi et sektoriinde, glinlimiize degin AB norm-
larina benzer karkas siniflandirma ve derecelendirme sis-
temi bugiine kadar uygulamaya konulmamasi sonucu hay-
vansal lriin piyasalarinda ve tiiketimde Kkalite-fiyat iliskisi
yeterince kurulamamistir.

Tiirkiye’de yapilan calismalar 6zellikle disi ve erkek siyah
alaca sigir karkaslarinin morfometrik olciileri, etlenme ve
yaglanma durumlari bakimindan EUROP siiflandirma siste-
mine uyum saglayabilecegi diisiiniilmektedir (Erbas 2016).
Diger taraftan AB iiyeligine aday lilke olan Tiirkiye’de miik-
tesebat uyumu nedeniyle EUROP sisteminin kullanilmasinin
daha uygun olacagi 6ngorilmektedir (Seker ve ark. 2017).

AB ile miizakere siirecinde oldugumuz bu gilinlerde, et en-
diistrisinin en énemli sorunlarindan birisi kaliteli ve yeterli
miktarda hammadde tedarikinin biitiin yil boyunca karsi-
lanamamasidir. Sektoriin diger dnemli bir sorunu ise hay-
vanlarin kimlik ve kayit sisteminin tamamlanmasina dontik
calismalarin yetersizligidir. Hayvan hareketlerinin etkili bir
sekilde izlenebilmesi, kesilen hayvanlarin mezbaha ve kom-
binalarda saglik kontrol, mali konulara iliskin kayitlarin tu-
tulmasina dontik ¢alismalarin yogunlastirilmasi zorunludur.
Sektorde faaliyette bulunan mezbaha ve kombinalar; kuru-
lus yeri agisindan iyi planlanmamis, daginik bir yapida, farkl
kesim kapasitelerinde ve genelde AB kriterlerini karsilama-
yan bir yapidadir. Bu isletmelerde; alim, kesim, maliyetler ve
fiyat gibi istatistiki bilgiler tutulmamaktadir. Et ve {riinleri-
nin izlenebilirligi acisindan pazarlama siirecinde stoklama,
etiketleme ve siniflandirmaya iliskin standartlarda ise he-
niiz AB yonetmelikleri ile uyum saglamadig1 goriilmektedir
(Sakarya 2012). Dlinya si8ir karkasi ticaretinde “R” etlenme
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ve 2-3 sinif yaglanmaya sahip karkaslar pazarlanabilir "baz
tip karkaslar" olarak kabul edilmektedir. Yapilan ¢alisma-
lar; Tirkiye’de mevcut mezbahanelerin modernizasyonu ile
karkas derecelendirme sistemine adaptasyonun miimkiin
oldugu (Tasdemir 2018), 6zellikle Siyah Alaca irktan sigirla-
rin karkaslarinda etlenme ve yaglanma durumunun, EUROP
siniflandirma sisteminin uygulanmasinda bazi bdlgedeki
mezbahalarin uyum saglayacagini gostermektedir. Ancak
degerlendirmeye alinan karkaslarin %43.5'li yetistirici kay-
nakl hatalar (Bakim, besleme, ¢evre sartlari v.b.) nedeniyle
siniflandirma sonrasi perakende satisa sunulabilir nitelikte
olmadig1 ve bu karkaslarin et mamiili olarak islenebilecegi
vurgulanmistir (Erbas 2016).

Arastirmalar karkaslarda yaglanma agisindan erkek hay-
vanlardaki performansin daha iyi olmasi beklenirken disi
hayvanlarda da erkek hayvanlara yakin bir yaglanma perfor-
mansinin gozlemlenmesi et iiretimi amaciyla yapilan besinin
iilkemizde etkin olarak karkas verimliligine katki saglamadi-
gin1 diisiindiirmektedir (Tasdemir 2018).

Tiirkiye rekabet giiclinlii arttirma, ulusal ve dis ticaretini
kolaylastirmak ve toplumun yasam kalitesini ytlikseltmek
amaciyla cesitli iirlinlerde standardizasyon olusturmaya yo-
nelik calismalar1 yapmak lizere 1960 yilinda Tiirk Standart-
lar1 Enstitlisii (TSE) kurulmustur. TSE kurulus tarihinden
itibaren ¢esitli triinlerle ilgili standardizasyon c¢alismalari
gerceklestirmis, enstitli tarafindan kabul edilen standartlar
“Tiirk Standard1” adini almistir. Ancak bu standartlara uymak
istege bagl olup, standardin ilgili oldugu bakanligin onay ile
Resmi Gazetede yayimlanarak mecburi kilinabilmektedir.
Hayvancilikta ele alinan konularda zorunlu kilinan herhangi
bir standart saptanamamistir (TSE 2013).

TSE hayvancilik ve hayvansal irinlerle ilgili standartlari
olusturmada, 1966 yilinda kasaplik sigir ve dana i¢in gerekli
standartlar belirlenmistir. Kasaplik sigir siniflandirmasi (TS
668) taze, sogutulmus ve dondurulmus olarak piyasaya arz
edilen kasaplik sigir gévde etlerinin (biitlin, yarim, ¢eyrek)
standartlarini ve kasaplik dana siniflandirmasi (TS 669) ile
taze, sogutulmus ve dondurulmus olarak piyasaya arz edi-
len kasaplik dana govde etlerini kapsayan standartlar be-
lirlenmistir (TSE 2007, TSE 2008). Bu siniflandirmada; yas,
cinsiyet, konformasyon, etlilik ve yaglhlik kalite siniflandiril-
masinda goz Oniine alinan 6zelliklerdir. Buna gore; Sigirlar,
Ekstra (AA), Birinci (A), Ikinci (B), Ugiincii (C), Dérdiincii (D)
kalite siniflarina ayrilmistir.

Gortiildigl tizere, TSE tarafindan; hayvan tiirlerine gore ka-
saplik hayvan, govde siniflandirma ve standardizasyon calis-
masl1 yapimis ancak uygulamasi mecburi kilinmamistir. Bu
standartlar1 olusturmada; iilkemiz hayvanlarinin anatomik
ozellikleri dikkate alinmadan, lizerlerinde yeterli bilimsel,
deneysel arastirma ¢alismalar1 yapilarak bulunacak gercek-
¢i degerlere dayandirilmadan yapilmis oldugu i¢cin maalesef
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et piyasasinda uygulama sansi bulamamistir. Diger taraftan
sektor paydaslarina; hayvancilikta ve hayvansal iirtinlerde
standartlarin olusturulmasinda konunun énemi, piyasalara
olumlu etkileri, egitim ve bilgilendirme ¢alismalari yeterince
yapilamamas1 uygulamanin hayata gecirilememesinde 6ne
¢ikan diger eksiklikler olmustur.

Gliniimiize degin Tirkiye’de kasaplik hayvan alim (fiyat) po-
litikalarinda; gerek kamu gerekse 6zel kesimin kalite-fiyat
iliskisini kuramamasi liretim ve tiiketim piyasalarinda gelis-
meyi kisitlayan en 6nemli faktér olmustur. Kirmizi et sana-
yinin gelisiminde 6nemli gorev listlenen, en biiyiik kasaplik
hayvan tedarikgisi olan Et ve Siit Kurumu, hayvan alim politi-
kasinda kalite-fiyat iliskisini yeterince gelistirip uygulamaya
koyamamistir.

Kurum ge¢misten giiniimiize yillarca siiren ve devam etmek-
te olan hayvan alimlarinda karkaslarda artan randimana
prim 6demesi yaparak, randimani bir kalite kriteri olarak
degerlendirmektedir. Oysa yukarida agiklanan cesitli gelis-
mis lilke 6rneklerinde canli hayvan ve karkas alimlarinda
uygulanan siniflandirma ve derecelendirme sistemlerinde
randiman tek basina kalite faktorii olarak degerlendirilme-
mektedir. Bu uygulama maalesef hayvancilikta liretim kesi-
minin kaliteli hayvan yetistirme ve besiye alma konularinda
gelisimini de engelleyen bir yaklasim olmustur.

Diger yandan Tiirkiye’de tiiketilen et ve mamulleri ile diger
hayvansal triinlerin miktarlari da kentsel ve kirsal alanlara
gore degisiklik gostermektedir. Artan niifus, tiiketicilerin ge-
liri ve kiiltiir seviyelerinin yiikselmesi sonucu tiiketim mer-
kezlerinde kirmizi ette, yagh ete karsi talep her gecen giin
biraz daha azalmakta, buna karsilik 6zellikle yagsiz sigir ve
geng dana eti tliketimine karsi talep artis1 gézlenmektedir
(Sakarya 2000). Tiiketicilerin gelir ve kiiltiir diizeyinin yiik-
selmesine paralel olarak yagsiz et taleplerinin de artmasi,
karkasta yagsiz bol et veren parcalarin degerini artirmakta-
dir.

Tiirkiye’de karkas siniflandirmaya iligkin ytiriitiilen calisma-
lar ve morfometrik 6l¢ciimler, bir¢ok bolgede besilik ya da ka-
saplik olarak degerlendirilen hayvanlarin yeterli canli agirlik
kazanacak sekilde beslenmediginden etlenme durumunun
“R” derecenin altinda kaldigini1 géstermektedir (Erbas 2016).
Karkas siniflandirma sistemindeki eksiklikler hayvancilik ve
gida sektorii agisindan énemli ekonomik kayiplara neden ol-
makla beraber tiiketiciler agisindan da lezzet, hedefe uygun
beslenememe ve fiyatlandirma gibi bir¢ok sorunu beraberin-
de getirmektedir (Inang ve Giiciikoglu 2020).

Tiirkiye’de hayvan basina verimlilik diizeyleri AB ortalama-
lar1 ile karsilastirildiginda sigir karkas veriminde 1,5 kat ka-
dar bir diistiikliik s6z konusudur (Sakarya 2009). Tiirkiye'de
kirmizi et arzindaki yetersizlik ve asiri fiyat artislarinin 6nii-
ne gecmek icin ithalat yapilmaktadir. Ancak et ithalati fiyat
artislarini 6nleyemedigi gibi iiretimin azalmasina bagh ola-
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rak fiyat artislarinin da artmasina neden olmaktadir (Cevger
ve Sakarya 2006). Kasaplik hayvan ve karkas et ithalatinin
artmasi ile birlikte sig1ir besicileri yiiksek liretim maliyetleri-
ne ragmen, diinyadaki iireticilerle rekabet etmek durumun-
da birakilmistir (Sakarya ve Aydin 2011). Devam eden ithalat
uygulamalari sonucu harcanan doviz miktari ve sektore ver-
digi tahribat nedeni ile siirdiiriilebilirlik agisindan kamuo-
yunda sikea tartisilmaktadir (Sakarya ve ark. 2019).

Tiirkiye’de son yillarda biiyiik tiiketim merkezlerinde 6zel-
likle stiper marketlerin et reyonu sunumlarinda, et preparat-
lar1 ve triinleri farklilik gosterse de istenen hijyen, kalitede
ve cesitlilikte olmadig1 gorilmektedir. Sunulan triinlerin,
iretim asamalar: ve kalitesi, saklama kosullar1 vb. (etiket)
tiiketiciyi bilgilendirme ve izleme gibi konularda bilgi yeter-
sizligi giincelligini siirdiirmektedir.

Diger taraftan karkas pargalama ve et preparatlarinin sunu-
mu ve ¢esitlendirmede firmalar arasi farkhiliklar gorilmekte,
standart bir yontem uygulanmamaktadir. Oysa bu iriinler,
AB’de oldugu gibi sogutulmus ve kalite sinifi belirlenmis
karkaslarda standart pargalamayla lretilerek pazarlanmasi
hedeflenmelidir.

Oneriler

Gelismis tilkelerde, kasaplik hayvanlarin siniflandirilmasi ve
karkas derecelendirilmesine yonelik ¢alismalar ve uygula-
malar et endiistrisinin gelisiminde 6nemli rol oynamistir. Ka-
lite-fiyat iliskisinin kurulmasinda; kalite kriteri ile karkasin
ekonomik degeri arasinda giiclii bir iliski olmasi temeline da-
yanmaktadir. Fiyat dlizenlemede temel yaklasim, {ireticinin
ekonomik anlamda tatmini ve tiiketici talebini karsilayan,
liretici acisindan da lretimi tesvik esasina dayanmaktadir.

Tirkiye’de kirmizi et sektoriinde karkas siniflandirma ve
derecelendirmeye doniik uygulamalarin eksikligine ilave-
ten, standart pargalama ve et preparatlarinin tanimlanma-
sina doniik ¢calismalar da yetersiz kalmistir. Sektérde gerek
iretim gerekse tiiketim piyasalarinda kalite-fiyat iliskisinin
kurulamamasi piyasalarin gelisimini olumsuz yonde etkile-
mekte, haksiz rekabet ortami yaratmaktadir. Tiirkiye kirmizi
et sektdriinde, Si8ir ve Dana Eti OPD’ye ve mevzuata uyum
saglanmasi, rekabet ve dis ticaret agilarindan da AB benzeri
bir grading sisteminin olusturmasi zorunlulugu bulunmakta-
dir. Bununla birlikte tilkemizde karkas siniflandirma ve dere-
celendirmesine (grading) yonelik olarak yonetmelik taslagi
hazirlanmis olup, hentiz yiiriirliige girmemistir (Sakarya ve
ark. 2018).

Tirkiye’de et endistrisinin gelismisligi, piyasa yapis1 ve
stiper marketlerin yayginlasarak et pazarlamada etkin rol
almasi pazarlama kanallarinin azalmasina yol actigindan
dogrudan pazarlama egilimini arttirmistir (Sakarya ve ark.
2017). Ozellikle siipermarketlerin ve et isleyicilerinin kulla-
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nim amacina gore hangi karkasin uygun oldugunu belirten
karkas derecelendirme sisteminin varligi piyasada isletmele-
rin karli ve verimli ¢alismasinda dnemli bir unsur olacaktir.
Diger taraftan sektorde kalite-fiyat iliskisinin kurulmasi; besi
isletmelerinin teknik ve ekonomik gelisimini, iiretim kesimi-
nin de kalite standartlar1 yiiksek et liretimini tesvik edecek,
tiiketiciyi koruyan ve sanayici agisindan da kaliteli hammad-
de teminini kolaylastirici olmasina katki saglayacaktir. Kali-
teli kasaplik hayvan ve karkas elde etmenin 6nemli bir unsu-
ru, kalite ve verimi ddiillendirerek tesvik eden fiyat politikasi
uygulamalari oldugu unutulmamaldir.

AB benzeri bir grading sisteminin sektorde hayata gegirilme-
sine yonelik devletin alt yapiy1 gelistirme calismalari ve yati-
rimlar1 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismalara paralel olarak,
yapilacak piyasa diizenlemeleri de (teknik, hukuki ve ekono-
mik) et piyasasinin gelisimini ve etkinligini arttiracaktir.

Bu agidan kalite standartlarinin devlet otoritesi tarafindan
ele alinmasi yararl olacaktir. Konunun AB-Tiirkiye arasinda
olusturulacak ortak bir proje gelistirilerek, proje yiiriitme
gorevinin Tarim ve Orman Bakanlifi'na bagl en biiylik ka-
saplik hayvan tedarikgisi olan ESK’ya verilmesi basari sansi-
n1 arttiracaktir. Proje ¢alismalar1 6ncesi ve sonrasi kurumun,
sektor paydaslarini ve kamuoyunu bilgilendirme ve egitim
yoniindeki calismalara yogunluk vermesi, projenin basari-
sinda temel yaklasim olmalidir.

Kirmizi et sektoriinde faaliyette bulunan mezbahalarin %90
gibi 6nemli bir boéliimii gerekli hijyen ve teknolojik kosulla-
r1 saglamadig1 gibi, iktisadi verimlilik ac¢isindan da yeterli
diizeyde degildir. Ayrica aritma tesisi ve ¢alisma ruhsati ol-
mayan, yan uriinleri degerlendiremeyen ve haksiz rekabet
yaratan bu isletmeler kapatilmalidir. Diger kombina ve mez-
bahalar ise et sanayinde ¢agdas bir anlayis icinde (bolgesel
bazda biiyiikk kesimhanelerin planlanmasi ve kesimlerin
merkezilestirilmesi olanaklari) ele alinarak yeniden yapilan-
dirilmasi gerekmektedir. Ozellikle Et ve Siit Kurumu’na bagh
kombinalar ve Ticaret Borsalar’'na bagli mezbahalar ve tes-
kilatlarinin etkinlestirilmesi calismalarina éncelik verilmesi
yararl olacaktir. ABD’de biiylik kesimhanelerin kirmizi ette
standartlarin tesekkiiliinde ve uygulanmasinda ¢ok dnemli
katkilar1 olmustur.

Tiirkiye’de karkas par¢alama sonucu elde edilen et preparat-
lar1 bolgelere gore dnemli farkliliklar géstermekle birlikte bu
farklilik tiiketici tercihleri dogrultusunda belirlenmektedir.
Kirmizi etin pazarlanmasinda pazarlama alt yapisinin ye-
tersizligi ve gelenekselligi bir 6rnek iiriin sunumuna imkan
tanimamaktadir. Basta ABD, AB ve diger gelismis iilkelerde
kullanilan karkas derecelendirme ve siniflandirma sistem-
lerinin lilkemiz sartlarina adapte edilerek baslatilmasi, hem
karkaslarin iiretim amacina yonelik olarak parcalanmasina
hem de etin hammadde olarak dogru islenmesine olanak
saglayarak ekonomik kayiplarin éniine gecmede yarar sagla-
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yacagl diisltiniilmektedir.
Tesekkiir

Bu ¢alisma daha dnce yazarlar tarafindan yayinlanmis bir
raporun giincellenmis versiyonudur (Sakarya ve ark 2014).
2014 yilindan bu yana konu ile ilgili yapilan saha ¢alismalari
ve literatilir taranarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Cikar Catismasi
Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dog-
rudan baglantisi bulunan herhangi bir ila¢ firmasindan, tib-
bi alet, gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya lireten bir firma
veya herhangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme
slirecinde, calisma ile ilgili verilecek karar1 olumsuz etkileye-
bilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek alinma-
migtir.
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