www.eurasianjvetsci.org

RESEARCH ARTICLE

Aricilik isletmelerinin yapisal 6zellikleri ve sorunlari; Ege Bolgesi 6rnegi

Mustafa Bahadir Cevrimli**, Engin Sakarya?

Selcuk Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Hayvancilik Ekonomisi ve isletmeciligi Anabilim Dal, Selcuklu, Konya,
2Ankara Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Hayvan Saglig1 Ekonomisi ve Isletmeciligi Anabilim Dali, Diskapi, Ankara
Gelis:31.01.2018, Kabul: 13.03.2018
* cevrimli@selcuk.edu.tr

Structural characteristics and problems of beekeeping
enterprises in Aegean Region example

Eurasian ] Vet Sci, 2018, 34, 2, 83-91
DOI: 10.15312 /Eurasian]VetSci.2018.187

0z

Amag: Bu calismada Denizli, Mugla ve Aydin illeri'nde ar1 yetis-
tiriciligi yapan isletmelerin yapisal dzellikleri ve liretime iliskin
sorunlari incelenmistir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirmanin gereci, ad1 gegen illerde Tiirki-
ye Ar Yetistiricileri Merkez Birligi'ne bagh iireticilerden anket
yoluyla saglanmistir. Arastirmaya dahil edilen 73 adet isletme
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu is-
letmelerin 2014-2015 faaliyet donemine iliskin anket bulgulari
ozelliklerine gore ortalama, frekans ve yiizde dagilim seklinde
sunulmustur. Bagiml iki grup arasindaki farklhiliklar ise “Wilco-
xon testi” ile incelenmistir.

Bulgular: Onemli oranda ilkokul mezunu (%61,6) olan iire-
ticilerin ortalama yas ve yetistiricilik tecriibesi (yil) sirasiyla
50,08+9,25 ve 17,52+11,02 tespit edilmistir. ihtisasla§ma ora-
ninin distk (%20,5) oldugu isletmelerde kovan basina orta-
lama bal verimi 14,44+6,56 bulunmustur. Uretimde yasanan
sorunlar arasinda kdy arazisine alinmama (%26,9) ve ulasim
(%17,7) ilk iki sirada yer almistir. Ureticiler iiye olduklar1 TAB
Birlikleri'nden depolama-pazarlama ve konaklama-nakliye ko-
nularinda daha fazla destek beklemektedir.

Oneri: Arastirma bulgular1 kapsaminda siirdiiriilebilir ar1 ye-
tistiriciligi icin Uretici profilinin énemli oldugu sdylenebilir.
Ozellikle geng iireticileri bu alana yénlendirici tesvik politika-
lar1 onerilir. Ayrica kaliteli ve verimli bal tiretimi agisindan ar1
hastaliklariyla daha etkin miicadele yapilarak, kovan hareket-
liligine gerekli sinirlamalar getirilmelidir. Mevcut destekleme
politikalari yeniden gézden gecirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Ar1 yetistiriciligi, yapisal analiz, liretim so-
runlari, Ege Bolgesi

Abstract

Aim: In this study, structural characteristics and production
problems of the beekeeping enterprises are examined in the
Denizli, Mugla and Aydin provinces.

Materials and Methods: The material of the research was
provided through questionnaires from Turkish Association of
Beekeepocooperatives member beekeeping enterprises. In the
study, 73 enterprises were determined by stratified random
sampling method. Frequency, and percent distribution of the-
se enterprises according to their survey findings for the 2014-
2015 operating period. Differences between the two dependent
groups were examined by the "Wilcoxon test".

Results: The average age and beekeeping experience (year) of
producers with primary school graduates (61.6%) was 50,08
9,25 and 17,52 + 11,02 respectively. In the enterprises where
the rate of specialization is low (20.5%), average honey yield
per hive was found to be 14.44 + 6.56. Among the problems ex-
perienced in the production, not to be taken into village land
(26,9%) and transportation (17,7%) took the first two places.
The producers expect more support from the TAB Associations,
where they are members, for storage-marketing and accommo-
dation-transporting.

Conclusion: According to the research findings, it can be said
that the producer profile is important for sustainable beekee-
ping In particular, young producers are encouraged to use pro-
moting policies in this area. Moreover, in terms of quality and
productive honey production, bee diseases should be more ef-
fectively fighted and necessary limitations should be given to
hive mobility. Current support policies should be revised.

Keywords: Beekeeping, structural analysis, production prob-
lems, Aegean Region
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Aricilik isletmelerinin yapisal 6zellikleri

Giris

Aricilik faaliyetleri, diger hayvansal liretim faaliyetlerine kiyas-
la daha az sermaye ve isgiicii ihtiyac1 yaninda, arazi miilkiyeti
de gerektirmemesi gibi dnemli avantajlara sahiptir (Erkan ve
Askin, 2001). Aricilik, bal iiretiminin yani sira bitkilerin toz-
lagmasinda da etkin rol oynayarak bitkisel iiretime de katkida
bulunmakta olup, belirtilen diger yoniiyle de kirsal kalkinmada
o6nemli bir rol oynayan hayvansal iiretim faaliyetidir.

Aricilik faaliyetlerinden elde edilen {iriinlerin kisa zamanda
nakite cevrilmesi ile orman i¢i ve kenarinda yasayan toprak-
siz, az toprakl ciftcilerin gelir diizeylerinin artirilmasi, kirsal
alanda ortaya ¢ikan issizligin azaltilmasi, ve bu sayede kirsal-
dan kent merkezlerine goclin dnlenmesi gibi énemli sosyoe-
konomik fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Yeninar ve ark., 2010).
Anadolu'nun cografi konumu, kendine 6zgii topografik yapisi,
ciceklenmenin farkl bolgelerde yilin hemen her mevsiminde
gerceklesmesi ve zengin bitki ortiisii Tirkiye'yi aricilik faali-
yetleri icin uygun bir ekolojiye sahip kilmaktadir (Sari6zkan ve
ark., 2009).

Ege Bolgesi Tiirkiye’de aricilik faaliyetlerinin yilin 12 ay1 boyun-
ca en yogun yapilabildigi bolgedir. Aricilik faaliyetleri bakimin-
dan, Tiirkiye’de ¢am balinin tamamina yakin1 Ege Bolgesi'nde
tiretilmekte olup, bdlgenin en spesifik 6zelligi Diinya iizerinde
¢am bali Uretilebilen birka¢ bélgeden birisi olmasidir (Polat ve
ark,, 2015).

Tiirkiye 2016 yili itibariyle 7,9 milyon arili kovan varlig ile
yaklasik 106 bin ton bal tiretimi gerceklestirmistir. Ege Bolge-
si, Tirkiye'de arili kovan varlifinin %21,7'sine, bal iiretiminin
de %?24,4'line (yaklasik 26 bin ton) sahiptir. Uretim potansi-
yeli itibariyle bolgede bazi merkezler éne cikmaktadir. Ozel-
likle Denizli, Mugla ve Aydin illeri (TR32 Bélgesi) Ege Bolgesi
kovan varliginin %79'unu (1,3 milyon adet), bal liretiminin de
%82,1'ini biinyesinde barindirmaktadir (TUIK, 2017). Dolay1-
styla s6z konusu illerin Tiirkiye bal iiretimine ciddi katki sagla-
dig1 soylenebilir.

Bu calismada Denizli, Mugla ve Aydin illerinde ar yetistiriciligi
yapan isletmelerin yapisal 6zellikleri ve tiretime iliskin sorunla-
r1 incelenmistir.

Gereg¢ ve Yontem

Arastirmanin gereci Denizli, Mugla ve Aydin illerinde Tiirkiye
Ar Yetistiricileri Merkez Birligi'ne kayith olarak faaliyet gos-
teren yetistirme isletmelerinden elde edilmistir. Bu kapsamda
ad1 gecen illerde ar1 yetistiriciligi faaliyetinde bulunan 5196
isletme aragtirma evreni olarak belirlenmistir. Bu evren igeri-
sinden arastirmaya dahil edilecek isletmelerin belirlenmesinde
"Tabakali Tesadiifi Ornekleme" Neyman Yénteminden yararla-
nilmistir (Shahrokh Esfahani ve Dougherty 2014). Minimum 6r-
nek genisligi 66 isletme olarak belirlenmis, yedek isletmeler ile
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birlikte yeterli sayida isletme ziyareti yapilmis, verilerin gecerli
ve glivenilir oldugu 73 anket degerlendirilmistir. Arastirmada
2014-2015 tiretim donemine ait kesit veriler kullanilmistir.

Birden fazla yanitli sorular i¢in (Multiple Response) ¢ok degis-
kenli kategori tablolari ile ¢ok yanith sorular analiz edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde SPPS 20 (IBM Corp. Released
2011. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 20.0. Armonk,
NY: IBM Corp.) istatistik paket programi kullanilmistir. Degis-
kenler 6zelliklerine gore ortalama, medyan, frekans ve yiizde
dagilim seklinde sunulmustur. Bagimli iki grup arasindaki fark-
Iiliklar parametrik test 6n sartlarini saglamadigi i¢in “Wilcoxon
testi” ile degerlendirilmistir.

Bulgular
Sosyo-ekonomik bulgular

Arastirma kapsamina alinan 73 adet isletmenin 24'ti Aydin, 19'u
Denizli ve 30 adeti de Mugla ilinde faaliyet géstermektedir. Ure-
ticilerin egitim durumu ve ar1 yetistiriciligine yonelik bazi temel
gorisleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo-1 incelendiginde biiytik oranda ilkokul mezunu olan tire-
ticilerin, tiretimde ihtisaslasma ozelliklerinin de oldukea diisiik
oldugu sdylenebilir. Ureticilerin yarisindan fazlasiin gelecek
yillarda kovan sayisini artirmay1 diisiindiigii ve TAB (Tirkiye
An Yetistiricileri Merkez Birligi) il Birlikleri'nin hizmetlerinden
memnun olduklar1 anlagilmistir. Aricilik isletmelerinin biiyiik
cogunlugunun mevcut destekleme politikasini yeterli bulma-
diklar tespit edilmistir. Ureticilerin %45,2’si aricihga yonelik
kredi imkanlarini yeterli bulurken, %35,6’s1 kredi kullaniminda
teminat gosterme bakimindan zorluk yasadiklarini, iireticilere
yonelik kredi karti ¢ikartma zorunlulugu ile karsilagtiklarini
ifade etmislerdir. Aricilik isletme sahiplerine iliskin bir takim
sosyo-ekonomik bulgular Tablo-2’de sunulmustur.

Tablo-2 incelendiginde iireticilerin aricilik i¢in ideal kovan
sayisinl ortalama 225 adet olarak gordiikleri, mesleki te-
crilbenin ortalama 17 yil oldugu ve kovan basina bal verim-
lerinin Tirkiye ortalamasinin biraz iizerinde olan 14,44 kg
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Aricilik isletmelerinin bir
tretim doneminde tiim aricilik iiriinlerinden elde ettikleri
ortalama satis geliri yaklasik 39 bin TL olarak hesaplanmistir.

Arastirma bolgesinde iklim kogullarinin elverisli olmasi sebe-
biyle arastirma kapsamindaki aricilik isletmelerinin tamami
gezginci aricilik faaliyeti yapmaktadir. Isletmelerin gezginci
aricilikta karsilagti1 sorunlar ve TAB il Birlikleri'nin hizmet
ve faaliyetlerinden memnun olmayan treticilere hangi nok-
tada eksiklik gordiiklerine iliskin goriisleri ve cevaplari Tab-
lo-3’te sunulmustur.

Tablo-3 incelendiginde gezginci aricilikta en ¢ok karsilasilan
ilk sorun kéye-araziye alinmama sorunu olarak karsimiza
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Tablo-1. Aricilik isletme sahiplerinin egitim durumlari ve aricilik ile ilgili goriisleri

Kriter Frekans Yiizde (%)
Ogrenim Durumu

Tlkokul 45 61.6
Ortaokul 11 15.1
Lise 6 8.2
Universite 11 15.1
Aricilik Disinda Baska Bir Ekonomik Ugrasiniz Var Mi1?

Var 58 79.5
Yok 15 20.5
Gelecek yillarda arili kovan sayinizi artirmayi diisiiniiyor musunuz?

Evet 42 57.5
Hayir 31 42.5
TAB 1 Birlikleri'nin hizmetlerinden memnun musunuz?

Evet 39 53.4
Hayir 34 46.6
Kovan basina verilen destekleme modeli aricilik sektoriiniin gelisimi i¢in etkili midir?

Evet 15 20.5
Hayir 58 79.5
Aricilik sektoriine yonelik verilen kredi imkanlari sizce yeterli midir?

Evet 33 45.2
Hayir 26 35.6
Bilmiyorum 14 19.2

cikmaktadir. Bu sorunun ilk sirada yer almasinin nedeni
arastiritlmis olup, {Ureticilerin gectigimiz yillarda uygu-
lamaya konan “Mugla ili ar1 konaklama noktalarinin

sayisallastirilmasi projesi”’nden yeteri diizeyde haberleri ve
bilgilerinin olmadig1 anlasilmistir.

Hayata gecirilen bu proje ile aricilarin kovan koyacagi nok-
talar onceden belirlenmekte ve aricilarin gelisi glizel kovan
hareketliliklerine miisaade edilmemektedir (Cevrimli ve
Tuncel, 2014). ikincil sorun olarak nakliyede yasanan prob-
lemler ireticiler tarafindan dile getirilmistir. Kovan nakill-

erinde yeterli isglicii bulamama, araglarin kovan yiiklii iken
karayolu tizerindeki kantarlardaki denetimlerde yazilan
trafik cezalarindan magdur olduklarini belirtmislerdir.
Onemli bir sorun olarak da iireticiler ézellikle Mugla ilinde
cam bali sezonunda diger ariliklar ile aralarindaki mesafenin
10 metreye kadar diistiigiinii bildirmislerdir. Ureticiler tiye
olduklar1 TAB Birlikleri'nden depolama-pazarlama ve kon-
aklama-nakliye konularinda daha fazla destek bekledikleri
anlasilmistir. Isletme sahiplerine aricilik sektériine ydnelik
destekleme politikalari ile ilgili 6neri ve beklentileri Tablo-
4’te sunulmustur.

Tablo-2. Aricilik isletme sahiplerine iliskin sosyo-ekonomik bulgular

Parametre Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma
Yas 29 70 50.08 9,25
Mesleki tecriibe 2 50 17.52 11,02
Aricihiga kag kovan ile bagladiniz? 1 300 33.71 55,18
Size gore karl bir aricilik i¢in

ideal kovan say1s1 nedir? 100 500 225 91,90
Kovan Basina Bal Verimi (kg) 3,00 34,82 14.44 6,56
Toplam satis geliri (tl) 4706.25 207 555 39398.68 34 335.17
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Tablo-3. isletme sahiplerinin gezginci aricilikta yasadigi sorunlar ve tab il birlikleri'ni eksik gordiikleri noktalar

Gezginci Aricilikta Yaganan Sorunlar ~ Frekans  Yiizde (%) TAB il Birlikleri'ni Eksik Gérdiigiiniiz Noktalar Frekans Yiizde (%)
Koye araziye alinmama 35 26.9 Depolama-pazarlama hizmeti olmamasi 18 28.6
Ulasim(nakliye) 23 17.7 Uyelerin ¢ikar1 ve dayanisma gorevi 13 20.6
Diger aricilarla yakin konaklama 22 16.9 Gezginci aricilikta konaklama ve nakliye sorunlart ile ilgilenmemesi 12 19.0
Giivenlik sorunu 14 10.8 Mesleki egitim eksikligi 10 159
Yiiksek arsa ticreti 12 9.2 Ucuz girdi ve teknik destek eksikligi 7 111
Muhtarlar 6 4.6 Ucuza damizlik temini gorevi 2 3.2
Diger 18 13.8 Sigorta hizmetlerinin eksikligi 1 1.6
Toplam 130 100 Toplam 63 100

Tablo-4 incelendiginde isletme sahiplerinin 6ncelikli olarak
kovan basina destekleme miktarinin artirilmasini yoniinde
talepleri oldugu gorilmektedir. Buna ilaveten iireticilerin
birbirine yakin oranlarda farkl tiplerde destek taleplerinin
olmasi dikkat cekici niteliktedir. Destekleme konusunda
tireticilerin tek bir model yerine birden fazla tipte destek
talepleri oldugu anlasimistir. Diger bashgi altinda lireti-
cilerin tamami pazarlama konusunda destekleme verilmesi
gerekliligini dile getirmislerdir.

Yetistiricilik ile ilgili bulgular

Aricilik isletmeleri yetistirdikleri ar1 irki bakimindan %58,5

Sekil-2. Ar1 konaklamasi yapilabilecek noktalarin sistemden gorintimii

Mugla arisi, %29,4’ii melez ari, geriye kalan %12,1’i Anado-
lu, Kafkas, Karniyol gibi diger ar1 irklarini yetistirdiklerini
bildirmislerdir. Aricilik isletmelerinin yetistirmede neden
bu 1rki tercih ettikleri, ana arilarini nereden temin ettikleri
ve ne siklikla degistirdikleri sorulmus, elde edilen bulgular
Tablo-5 ve Tablo-6’da sunulmustur.

Tablo-5 incelendiginde aricilarin yetistiriciligini yaptiklari
ikl tercih nedenlerinde arinin gelisimi, bal verimi, kolay
temini gibi hususlar basta olmak iizere, uyum ve verim eks-
enindeki 6zelliklerin tireticilerin ar1 irki tercihinde 6ncelikle
nedenler arasinda yer aldig1 anlasilmistir. Tek bir tretici
ise tercih sebepleri arasinda arinin ¢ok ogul vermesini de
bildirmistir.

Tablo-6 incelendiginde aricilarin yaklasik %84’liniin ana
arisini iki yas ve altinda bir slirede degistirdigi, lreticile-
rin ¢ok o6nemli bir bolimiinin damizhik arilarini kendi
kovanlarindan temin ettikleri anlasilmaktadir.

Aricilara karsilagtigl ar1 hastalik ve zararlari sorulmus, iire-
ticilerin tamamui ariliklarinda varroa hastaliginin oldugunu,
%19,5’1 adi yavru giirtikligi, %7,6’s1 hem nosema hem de
kire¢ hastaligl, %4,2’si Amerikan yavru cirtuklagi ile ilgili
tiretim doneminde karsilagtiklarini bildirmislerdir. Aricilik
isletmelerinde 2013 ve 2014 yillarinda yasanan kislatma
kayip oranlar1(%) tespit edilmis ve buna iliskin bilgiler Tab-
lo-7’de sunulmustur.

Tablo-7 incelendiginde aricilik isletmelerinin 2013-2014
yillarindaki mevcut arili kovan varligl izerinden yiizde
olarak kis kayip oranlar1 hesaplanmis olup, 2013 yili i¢in
kis kayb1 ortalama %11,19 oraninda gerceklesirken, 2014
yilinda kis kayip oranlari1 %5,59 oranina gerilemis ve aradaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna ilaveten
aricilik isletmelerinin %60'1inda kislatma kayip oranlarinin
%10 ve altinda sekillendigi bildirilmistir. [sletme sahiplerine
kislamadaki ar1 kayiplarinin sebepleri sorulmus, elde edilen
veriler Tablo-8'de sunulmustur.

Tablo-8 incelendiginde aricilar kis kaybinin baslica se-
bebini %36,3 oraninda yashh ana ar1 kullanimma bagh
oldugunu, %17’si ar1 hastahk ve zararlilarini, %12,6’s1
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Tablo-4. Aricilik sektoriinde destekleme politikalarina iliskin 6neri ve beklentiler

Cevrimli ve Sakarya

Destekleme Politikalarindan Beklentiniz Frekans Yiizde (%)
Kovan bas1 destek miktar1 artirilmali 29 22.7
Ucuza girdi saglanmall 27 211
Uretilen balin kalitesine gore destek 19 14.8
Uretilen bal miktarina gére destek verilmeli 15 11.7
Mazot-nakliye destegi verilmeli 12 9.4
Arazi konaklama destegi 2 1.6
Hastalik tazminati 6demesi yapilmali 2 1.6
Isletme dlgeklerine gore destek 1 0.8
Diger 21 16.4
Toplam 128 100
Tablo-5. Yetistirilen ar1 irkinin tercih edilme sebepleri
Yetistirilen ar1 irkinin tercih sebepleri Frekans Yiizde (%)
Uyum kabiliyetinin iyi olmas1 56 231
Bal veriminin ytiksek olmasi 40 16.5
flkbaharda hizli gelismesi 39 16.1
Cevremde en ¢ok kullanildig i¢in 30 12.4
Kolayca temin edebilmem 25 10.3
Kislamasinin iyi olmasi 17 7.0
Sakin huylu olmasi 14 5.8
Hastaliklara dayanikli olmasi 12 5.0
Kaliteli tiretim yapabilmek i¢in 8 33
Cok ogul vermesi 1 0.4
Toplam 242 100
Tablo-6. Isletmelerde ana ar1 degistirme siiresi ve ana ar1 temin yollar1
Ana Arn Degistirme Stiresi Frekans Yiizde (%) Ana Ar1 Temin Yollar1 Frekans Yiizde (%)
Her yil 15 17.9 Kendi ariligimda miidahale ediyorum 68 78.2
iki y1lda bir 55 65.5 Damuizlik istasyonlardan 8 9.2
Ug yilda bir 11 13.1 Baska aricilardan 6 6.9
Kendisi yenileyene kadar 2 2.4 Kendi ariigimda miidahale etmiyorum 4 4.6
Degistirmiyorum 1 1.2 Diger 1 1.1
Toplam 84 100 Toplam 87 100
Tablo-7. Aricilik isletmelerinde 2013-2014 yillarinda yasanan kislatma kayip oranlari
Kis Kayip Dénemi Ortalama #Std. Hata (Min-Mak.) Medyan p
2013 Kisi 11.19+1.31 (0-71.9) 8.7 0,001%*
2014 Kis1 5.59+1.16 (0-57.1) 0.4
#4p<0.01
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Tablo-8. Aricilik isletmelerinde yasanan kis kayiplarinin sebepleri

Aricalikta Kishk Kayiplarin Temel Sebepleri Nelerdir? Frekans Yiizde (%)
Yasli ana ar1 kullanimi 49 36.3
Hastalik ve parazitler 23 17.0
Achik 17 12.6
Tecriibesizlik 10 7.4
Hatal kislatma teknikleri 10 7.4
Asir1 soguk havalar 8 59
Geg sonbahar beslemesi 8 5.9
Standart dis1 kovan ve ekipman kullanimi 2 1.5
Diger 8 5.9
Toplam 135 100

arilarin a¢ kalmasini, %7,4 oraninda tecriibesizlik ve hatali
kislatma tekniklerini, %5,9’u ge¢ yapilan sonbahar beslem-
esi ve asirl soguk havalar1 seklinde bildirmislerdir. Diger
nedenler altinda ise aricillarin tamamina yakini arilarin
¢am bali hasadindan yipranarak geldigini ve kisa iyi
hazirlanamadiklarini belirtmislerdir.

Tartisma

Aricilik  isletmelerinde konu ile ilgili yapilmis bir
calismada ilkokul, ortaokul, lise ve {niversite mezunu
olanlarin orani sirasiyla %70, %7, %14 ve %6 dilizeyinde
bildirilmistir (Keke¢oglu ve Rasgele, 2013). Egitim diizey-
inde smiflandirmanin ilkégretim, lise ve liniversite seklinde
yapildig1 baska bir ¢alismada egitim diizeyleri sirasiyla %78,
%17, %5 bulunmustur (Oztiirk, 2013). Tiirkiye'nin cesitli
illerinde gercgeklestirilen calismalarda, Ureticilerin egitim
durumlar1 sirasiyla ilkokul mezunu olanlarin orani %50,
%58, %42, %69 ortaokul mezunu olanlar %15, %16, %20,
%19, lise mezunu olanlar %20, %17, %19, %12 diizeyinde
bulunmustur (Soysal ve Giircan, 2005, Oren ve ark., 2010,
Uzundumlu ve ark. 2011, Tunca ve Cimrin, 2012). Tiirkiye
genelinde yapilan baska bir ¢alismada aricilarin %57’sinin
ilk ve ortaokul mezunu, %31’nin lise ve onlisans mezunu
olduklari tespit edilmistir (Emir, 2015).

Aricilik isletme sahiplerinin egitim diizeylerinde bolgeler
ve illere gore farklilik olmakla birlikte Tirkiye genelinde
aricllarin %50’den fazlasiin ilkokul/ilkdgretim mezunu
olduklar1 dikkat cekmektedir. Tiirkiye genelinde aricilik
isletme sahipleri arasinda iiniversite mezunlarinda oransal
olarak bazi calismalarda artis goriilmekle birlikte (Demir ve
ark. 2017), bu artisin egitimli kesim tarafindan ek gelir get-
irmesi amaciyla aricilik yapmasindan da kaynaklanabilecegi
diisiintiilmekte, aricilarin egitim diizeylerinde son on yillik
zaman diliminde ilkokul mezunlarinin hep sayisal cogunlugu
olusturdugu goriilmektedir.

Arialikta ihtisaslasma bakimindan yapilan ¢alismalar

degerlendirildiginde, esas is olarak yapanlarin orani Diizce
ilinde %1,4 (Kekegoglu ve Rasgele, 2013), Izmir ve Mugla
illerinde %56,67 (Saner ve ark., 2005), TRA2 Bolgesi'nde
%40 (Sezgin ve Kara, 2011), Kirsehir ilinde %17 (Tunca ve
Cimrin, 2012), Arnavutluk’ta %49,6 (Dedej ve ark.,, 2015),
Hirvatistan’da %14,46 (Barlovic ve ark., 2009) diizeyler-
inde oldugu bildirilmistir. Hirvatistan’da gergeklestirilen
baska bir calismada, aricilik isletmelerinde kiigiik 6lcekli-
hobi amacgh ariciik yapanlarin orani %75, biiytik o6l¢ekli
daha profesyonel calisan isletmelerin oranini %25 civarinda
oldugunu tespit etmislerdir (Frick ve ark., 2006). Avru-
pa Birligi geneline iliskin yapilan bir ¢alismada Kosova,
Ispanya ve Yunanistan’da profesyonel aricilarin o iilkedeki
toplam aricilarin %10’u civarinda oldugunu, Romanya’'da
hobi amach aricilarin toplam aricilarin yarisini olusturdugu
ve Macaristan’da hobi amacgh ariciligin %20 oranindan az
oldugu belirtilmistir (Chauzat ve ark., 2013).

Gerek Diinya geneli, gerekse Tirkiye geneli calismalar
incelendiginde calismalarda aricilik mesleginin esas is olarak
yapilip yapilmamasinda ¢ok gesitli siniflandirma bigimleri
olmasi ve bir iilke icerisinde yapilan ¢aligmalarda bile farkl
kategorizasyonun belirlenmesi bu konuda birebir kiyaslama
ve degerlendirme yapmay1 zorlastirmaktadir. AB genelinde
hobi amagh aricilik faaliyetlerinin 6n planda oldugu, Tiirkiye
genelinde ise bolgeler ve illere gore aricilik faaliyet tipinin
¢ok farklilik gostermekle birlikte ariciigin esas is olarak
yapilma oraninin AB genelinden yiiksek olmasina ragmen
yine de %50’nin altinda oldugu séylenebilir.

Ureticilerin  yas ortalamalar1  bakimindan  yapilmis
calismalarda tespit edilen ortalama yaslar, izmir ve Mugla
illerinde 43,35 (Saner ve ark, 2005), Bursa’da 43,88
(Vural ve Kahraman, 2009), Adana’da 40,85 (Oren ve ark.,
2010), Tirkiye genelinde 49 (Emir, 2015) olarak arastirma
bulgular ile benzer bulunmustur. Calismalarda diger bir
siniflandirma bigimi de yas araliklarina goére yiizde dagilim
seklindedir. Bingdl ilinde gergeklestirilen bir c¢alismada
aricilarin %55,5’inin 51 yas ve tizerinde oldugu bildirilmistir
(Uzundumlu ve ark., 2011). Kuzeydogu Anadolu Bélgesi'nde
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%70,9'unun 35-64 yas grubunda (Sezgin ve Kara, 2011),
Ordu'da %42,8'inin 50 yas tzerinde (Oztiirk, 2013),
Arnavutluk’ta %76,9'unun 30-60 yas arasinda (Dedej ve ark.
2015), AB genelinde yapilan bir degerlendirmede aricilarin
%34,5’1 65 yas ve lzeri, %24,48’i 55-64 yas arasi, %21,20’si
45-54 yas arasi olup, geriye kalan %19,82’si 45 yas alt1 aric1
olduklari bildirilmistir (EC, 2013).

AB’deki aricilarin ortalama yasi Tiirkiye genelinden daha
ylksek oldugu, hem bu ¢alisma hem de diger calismalar
tarafindan tespit edilmis bir durumdur. Fakat ge¢misten
glinlimiize yapilan ¢calismalara kronolojik olarak bakildiginda
Tiirkiye’de aricilarin ortalama yasinin 40’lardan 50’lere
geldigi dikkat cekmektedir. Bu durum genglerin ariciliga ilgi
duymadiginin, alttan gelen kusaklarin yeteri kadar aricilik
faaliyetine girmedigi, aricilik faaliyetinin yash ve emekli kes-
im tarafindan yapildigi yoniinde bir fikir vermektedir.

Aricilikisletme sahiplerinin mesleki deneyimleri bakimindan
farkl ¢alismalardaki bulgular sirasiyla 16, 20, 18 ve 24 yildir
(Saner ve ark., 2005, Kekegoglu ve ark., 2007, Oren ve ark,,
2010, Oztiirk, 2013). Tiirkiye genelinde gerceklestirilen bir
arastirmada bu stire 21 yil olarak tespit edilmistir (Emir,
2015).

Aricilikta mesleki deneyim siireleri bakimindan iki ¢alismada
ortalama olarak 20 yil ve lizeri rakamlar tespit edilirken,
geriye kalan calismalarda ortalama deneyim stireleri 15-20
yil arasinda tespit edilmis olup, arastirmamiz bulgularinda
yapilan diger ¢alismalarla benzer sonuglar elde edilmistir.
Gerek egitim diizeyi, gerek ortalama yas gerekse de mesleki
deneyim siiresinin yillar ge¢se de ayni diizeylerde seyretme-
si, aricilik meslegine belirli bir yas grubu ve egitim dizey-
indeki kitlenin diizenli olarak katilmasi ve belirli bir yas ve
tecriibeye ulasinca bu meslegi birakmasindan kaynaklandigi
seklinde yorumlanabilir.

Yapilan bir aragtirmada ge¢mis yillarda verilmekte olan ana
ar1 desteklemesinden tireticilerin %76’sinin haberi olmadig:
tespit edilmistir (Soysal ve Glircan, 2005). Tiirkiye genelinde
gerceklestirilen bir arastirmada aricilarin %86’s1 arili ko-
van desteginin sembolik oldugunu ve faydasinin olmadigini,
destekleme miktariin en az 20 TL olmas gerektigini ve na-
kliye/mazot desteginin hayata gecirilmesini istedikleri tespit
edilmistir (Emir, 2015).

Aricilikta yapilmis ¢calismalarda kovan basina bal verimi Tiir-
kiye genelinde 19,8 kg (Emir, 2015), Elaz1g’da 16,1 kg (Seven
ve Yeninar, 2010), TRA2 Bolgesi'nde 15 kg altinda (Sezgin ve
Kara, 2011), Bursa’da 26,3 kg (Vural ve Kahraman, 2009),
Ege Bolgesi'nde 13,44 kg (Ozbilgin ve ark.,, 1999), izmir ve
Mugla'da 16,2 kg (Saner ve ark., 2005) diizeyinde tespit
edilmistir.

Tiirkiye’de yillar itibariyle kovan sayisinda artis olmasina
ragmen kovan basina verimde yildan yila gerilemeler
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yasanmaktadir. 2005 yilinda 17,9 kg olan Tiirkiye ortalama
kovan basina bal verim miktar1 2016 yih itibariyle 13,4 kg
diizeyine gerilemistir. (TUIK, 2017).

Yapilan calismalarda, Trakya bélgesinde yiiriitiilen bir
calismada yetistiricilerin %84,6’sinin Trakya arisi, %8,6’sinin
Kafkas aris1 %6,7’sinin Italyan aris1 yetistirdikleri tespit
edilmistir (Soysal ve Giircan, 2005). Kuzeydogu Anadolu
Bélgesi'nde yiirtitiilen bir ¢alismada ariliklarin %74,5’inde
Kafkas arisi, %24,1’'inde melez 1rklar, %1,4’tiinde ise Karni-
yol arisimin yetistirildigi bildirilmistir (Sezgin ve Kara,
2011). Turkiye genelinde yiirttiilen bir ¢alismada aricilik
isletmelerinin %25,33’ti Anadolu aris;, %21,33’ti Kafkas
aris, %9’u Karniyol arisi, %5,33’ti melez irk ar1 yetistirirken,
isletme sahiplerinin %39’u hangi irkini yetistirdiklerini bil-
medikleri tespit edilmistir (Kekegoglu ve ark., 2007). Tiir-
kiye geneli gerceklestirilen bagka bir ¢alismada ise aricilik
isletmelerinde ¢alistiklar: ariy1 tercih etmedeki ilk iki sebep
ayni ve benzer oranlarda tespit edilmistir. Ayni ¢alismada
isletmelerin tercih ettikleri ar1 irklarinin dagihimlar1 su
sekildedir; %65’'inde melez 1irk arilarin, %12’sinde Kafkas
arisl, %9'unda Mugla arisi, %6’sinde Anadolu arisi, %4’
Karniyol, %2’sinde Trakya aris1 ve %1’'inde Buckfast irki
arilarin yetistirildigi, isletmelerin %1’inin ise yetistirdikleri
ar1 irkinin adin1 bilmedikleri tespit edilmistir. (Emir, 2015).

Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan ar1 irklar1 bakimindan genel
bir degerlendirme yapilacak olursa; ¢alismalarin yapildig:
bolgeler itibariyle, yerel irklarin ilk planda tercih edildigi
dikkat cekmekte ve bu durum aricilarin kendi bélgelerine
adaptasyon Kkabiliyeti ve bal veriminin en yiiksek olacak
ar1 irkini tercih etmesi ugrastigl ekonomik faaliyetin lehine
olan mantikli bir se¢imdir. Calismalarin sonucunda yerel
irklardan sonra melez 1rklarin tercih edildigi dikkat ¢eken
ikinci bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye'de
mesafesi ¢cok uzun yapilan gezginci aricilik faaliyetleri basta
olmak iizere, cesitli nedenlerden dolay1 ar1 irklari arasinda
kontrolsiiz bir melezlenme s6z konusu olmakta ve bu durum
cesitli literatiir bilgilerle desteklenmektedir. Soyle ki yapilan
bir arastirmada Trakya bolgesinde toplanan ar1 6rneklerinin
%~86’s1 Karniyol arisi, Erzurum’dan alinan ar1 érneklerinin
%729y, Bitlis ve Van’dan alinan 6rneklerin %25’i Kafkas arisi,
Hatay’dan alinan orneklerin %57’si Suriye arisi irklarii
temsil ettikleri tespit edilmistir. Bu arastirma aricilarin yerel
irklardan sonra neden melez irklari sectiklerini ya da segmek
zorunda kaldiklarini agiklayici niteliktedir (Smith, 2002).

Gecmisten glinlimiize yapilan calismalar (Erkan ve Askin,
2001, Uzundumlu ve ark., 2011, Kekecoglu ve Rasgele, 2013)
genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye'de {reticilerin
eskiye kiyasla daha geng¢ ana arilarla ¢alismayi tercih ettigi
gozlemlenmektedir. Ana ar1 konusundaki teknik tavsiye ve
Onerilerin aricilik isletmeleri tarafindan dikkate alindigi
gorlilmekte ve bu durum olumlu sayilabilecek bir gelisme
olarak degerlendirilmektedir.
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Ege Bolgesi'nde gergeklestirilen bir ¢alismada kis kayiplari
ortalama %10 olarak bulunmus, en yiiksek kayip %15
ile Denizli ilinde bildirilmistir (Ozbilgin ve ark., 1999).
Kirsehir ilinde gerceklestirilen bir ¢alismada kis kayiplari
gezgin aricilarda %10,5, sabit aricilarda %15,9 oraninda
yasandig1 tespit edilmistir (Tunca ve Cimrin, 2012). Diizce
ilinde yapilmis bir calismada iireticilerin %78,1’i kislatmaya
bagh kayiplarin sebebini bildikleri, %21,9’unun kislatmada
meydana gelen kayiplarin sebeplerini bilmedikleri tespit
edilmistir (Kekecoglu ve Rasgele, 2013).

Oneriler

Uretici profili bakimindan, aricilik faaliyetleri cogunlukla
ek gelir amagly, orta-iist yas grubu ve agirhikli olarak
ilkokul mezunlar1 tarafindan belirli bir siire yapilmakta
ve sonra birakilmaktadir. Aricilik faaliyetlerinde gilincel
tekniklerin uygulanabilmesi, sektérde olumlu gelismelerin
gerceklesmesi i¢in geng treticilerin tesvik edilerek, ariciligi
esas is olarak benimsemeleri ve bu alanda uzmanlasmalar1
saglanmalidir

Bolgede kovan basina bal veriminin diisiik olmasinda ar1
hastaliklarinin 6nemli bir pay1 oldugu diisiiniilmektedir.
Bu sebeple Tiirkiye’de verimin artirllmasinda ar1 hastalik
ve zararlilari ile miicadele ¢ok kritik bir 6éneme sahip-
tir ancak bu kadar yiiksek oranda ve kontroli gii¢ kovan
hareketliligi hastaliklarla miicadelede strateji belirlenme-
sini zorlastirmaktadir. Mevcut kovan hareketliligine bir
sinirlama getirilmeden belirlenecek her hangi bir stratejinin
de saglikli bir sekilde uygulanmasi olanaksiz gortilmektedir.
Gezginci aricilikta iller ve bolgeler diizeyinde hangi nektar
akiminin hangilokasyonda oldugu/olacagi ve kaldirabilecegi
kovan kapasiteleri 6nceden tahmin edilerek, belirlenen
kapasitelerde kovan hareketliligine miisaade edilmeli ve
ar1 hastaliklariyla miicadelede belirli bir basari saglanana
kadar kovan hareketliliklerine belirli 6l¢iilerde sinirlama
getirilmesi gerekmektedir. Bu konuda Tiirkiye genelinde
hayata gecirilecek standart bir uygulama sayesinde ari
hastaliklariyla miicadele ve verimin artirilmasi konularinda
basar1 saglanmasi miimkiin goriilmektedir.

Kovan basina verimin artirilmasi icin, teknik aricilik
kurallarinin uygulanmasinin yani sira, devletin sektore
uyguladig1 destekleme politikalari da belirleyici olabilme-
ktedir. Sektore yonelik verilen dogrudan destekleme mod-
eli yerine, liretim miktarini ve kaliteyi artirici nitelikte yeni
destekleme politikalarinin hayata gecirilmesi ve gliniimtizde
uygulanan mevcut politikalarin yeniden degerlendirilmesi
zorunlulugu s6z konusudur. AB aricilik sektoriinde kendi
kendine yeterliligi yakalama noktasinda rasyonel politika-
lar benimsenmistir. Tiirkiye’de aricilik sektoriine verilecek
tek bir destekleme bi¢imi yerine AB modelinde oldugu gibi
birden fazla destekleme bi¢imi hayata gecirilerek, her bolge-
deki, ildeki oncelikli sorunlar belirlenerek, bu sorunlarin
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¢oziimiine yonelik ilgili destekleme politikalar1 o bolgelerde
hayata gecirilmelidir.

Aricilikta verimin istenilen seviyelere c¢ikarilabilmesinin
oniindeki 6nemli engellerden birisi de aricilik isletmelerinin
ihtiyag duyduklar1 teknik bilgiye ulasmasi noktasinda
yasanan sorunlardir. Bu sorunun ¢éziimiinde aricilik birlikleri
ve aricilik kooperatifleri blinyesinde ar1 hastaliklar1 ve miic-
adelesi, teknik ariciik hususunda egitimi ve bilgisi olan
uzman personelleri biinyelerinde istihdam ederek, egitim
faaliyetleri ile gerekli teknik bilgilerin isletmelere daha ko-
lay ve hizli bir sekilde ulasmasini saglamalidirlar. Béylelikle
bir takim eksik ya da hatali uygulamalarin 6niine gegilerek
aricilikta yasanan verim kayiplarinin 6niine gegilebilecegi
diistiniilmektedir.

Aricilik isletmelerinin kendi bélgelerine uyumlu ar1 irkini
veya 1rklarini tercih etmeleri saglanmali ve bu alanda ana
ar1 ihtiyacini giderecek sekilde damizlik ana ar1 iireten
isletmelerin ilgili bolgelerde kurulmasi ve faaliyete gecmesi
tesvik edilmelidir. Gliniimiizde arilarin melezlenme ve mev-
cut ar1 irklarimizin gesitliliginin kaybolma tehlikesine karsi
alinmasi gereken en énemli zorunluluklardan birisi de istey-
en aricilik isletmesinin istedigi ar1 irkiyla ¢alismasina bir
sinirlama getirilmesi gerekliligidir.

Gezginci aricilikta kovan konulacak noktalarin 6nceden
belirlenmesi ariliklar arasi yakin mesafede konaklama
sorununu da ortadan Kkaldirabilecek bir ¢6ziim Onerisi-
dir. Mugla ilinde hayata gegirilen konaklama noktalarinin
sayisallastirilmas1 adli uygulamanin, ayni diizen ve siste-
matik icerisinde 6nce Ege Bolgesi geneli, sonra da Tiirkiye
genelinde uygulamaya konmasi halinde, gezginci aricilik faa-
liyetlerinin ger¢ek anlamda disiplin altina alinmasini ve ko-
van konaklamada aricilik isletmelerinin yasadig1 sorunlarin
¢oziimiine somut katkilar saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Aricilik faaliyetleri gliniimiizde hayvancilik alt sektorleri
icerisinde kendi kendine yeterliligini siirdiirebilen bir tiretim
alanidir. Tiirkiye ar1 gen kaynaklar gesitliligini kullanarak
hastaliklara direngli ana arilar yetistirilmesi konusunda Ar-
ge calismalarina énem vermelidir. Bu sayede gelistirilecek
olan damizlik ana ar1 hatlarinin yurtdisina ihracati ile tilkeye
doviz kaynagi saglanabilmesinin yani sira kovan basina bal
verimi de artacaktir. Thracat potansiyelinin gelistirilmesine
ilave tedbir olarak, Tiirkiye’de organik aricilik 6zendirilmeli,
kalint1 sorunu olmayan organik aricilik iiriinlerine talebin
her gecen giin arttifi AB basta olmak lizere diger yurtdisi
pazar olanaklar1 degerlendirilmelidir. Tirkiye aricilik sek-
toriinde her anlamda marka bir tilke olmasi ve zirvede ka-
labilmesi icin gerekli tedbirler alinip ve hizl bir sekilde hay-
ata gecirilmelidir.
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Tesekkiir

Bu calisma ilk yazarin doktora tezinin bir kismindan
ozetlenmistir. Tiirkiye Ar1 Yetistiricileri Merkez Birligi'ne
tesekkiir ederiz.
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