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Amag: Bu arastirma, Malatya ilinde siit sigircilik isletmelerindeki
yetistiricilerin demografik ozelliklerini belirlemek, yetistiricilerin
lireme, strd saghgl, sagim ve meme hijyenine yonelik bilgi, beceri ve
deneyimleri ile bu konulardaki saha sorunlarini tespit etmek amaciyla
yapimistir.

Gere¢ ve Yontem: Calismada, 80 adet siit sigircilik isletmesi sahibiyle
yliz ylize yapilan anket uygulamalarindan elde edilen veriler kullanil-
di. Arastirmaya dahil edilen 50 bas ve iizerinde sagmal sigira sahip is-
letmelerin seciminde tesadiifi 6rnekleme metodu kullamld. Istatistiki
analizlerde, her soru i¢in ayri1 ayri sayisal yiizde (%) ve frekanslar SPSS
istatistik paket programi kullanilarak hesaplandi. Segenekler arasin-
daki frekanslar arasi karsilastirmalarda ki-kare testinden yararlanildi.

Bulgular: Yapilan c¢alismada, kizginlik zamanini vajinasindan g¢ara
akintisi gelmesinden tespit edenlerin orani %63.8, diivelerini ilk ola-
rak 15-16 aylikken tohumlatanlarin oranit %27 olarak tespit edildi.
Makine ile sagim yapanlarin, sagim makine ve ekipmanlarini dezen-
fekte edenlerin ve sagim Oncesi ve sonrasi meme temizligi yapanlarin
oranlar1 da sirayla %88.3, %77.9, %81.8 olarak hesaplandi. Mevcut
arastirmadan elde edilen bulgular, yetistiricilerin siit sigirciligi ile il-
gili biling diizeylerinde ve siirii saghgy, tireme-dol verimi, sagim, sagim
hane ve meme hijyeni bakimindan isletme kosullarinda bir¢ok proble-
min bulundugunu ortaya koymaktadir.

Oneriler: Calismada varligi belirlenen sorunlarin, uygun ve yeterli
egitim takviyesiyle asilabilecegi diisiiniilmektedir. Genel toplantilar,
egitici seminerler, isletme c¢alisanlarina birebir egitim calismalari
yapilmasi, sorunlarin yerinde tespiti ve problemlerin aninda ¢éziim-
lenmesi oldukca énemlidir. Isletme sahiplerinin, sorunlara aninda mii-
dahale edebilecek ve modern isletme kosullarinda iiretim yapilmasini
saglayacak veteriner hekimleri tam giin istthdam etmeleri de dneril-
mektedir.

Anahtar kelimeler: Fertilite, stiri saghg), siit verimi, siit¢tlik islet-

mesi
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Abstract

Aim: The aim of this research is to determine the demographic cha-
racteristics of breeders, their knowledge, skill and experience about
reproduction, herd health, milking and udder hygiene as well as to find
out field problems in dairy farms in Malatya.

Materials and Methods: For this purpose, face-to-face interviews are
applied in 80 dairy farm owners. Random sampling method is used
in these farms having 50+ head. In statistical analysis, numerical per-
centage and frequency for each question was separately calculated by
using SPSS statistical package programme. The chi-square test is used
in between frequency comparisons in the selection of questionnaire.

Results: In this study, it is identified that the ratio of estrus period
from vaginal discharge is 63.8% and the ratio of first insemination
heifers in the 15-16 months is 27%. It is calculated that the ratios of
respondents who milking by machines, who disinfect the milking mac-
hine and the equipment, who clean the udders before and after mil-
king is respectively 88.3%, 77.9% and 81.8%. In the present study, it
is determined that there are many problems in breeding, herd health,
reproduction-fertility, milking, milking parlour and udder hygiene in
farms.

Conclusion: It is thought that problems can be solved by enough tra-
ining. General meetings, training seminars, face-to-face trainings with
the employees, controlling farms and solving the problems on time is
rather significant. Moreover, farm owners are suggested to have full-
time employment of veterinarians who can solve matters immediately
and ensure proper production in modern circumstances.

Keywords: Dairy farms, fertility, herd health, milk yield
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Malatya siit sigirciliginda biling diizeyi

Giris

Tiirkiye’de hayvancilik giderek modernlesmekte, sektdrde
faaliyet gosteren isletmelerin bir kismi, geleneksel uygu-
lamalardan vazgegerek modern isletmelerin sahip oldugu
niteliklere kavusmaktadir. Hayvancilik isletmelerinin mo-
dernlesmesi ise kiiresel rekabete ayak uydurulabilmesi i¢in
glinlimiizde bir zorunluluk haline gelmistir. Clinkii hayvanci-
ligin ekonomisinde 6nemli yer tuttugu tilkelerde, hayvansal
liretim yapan isletmelerin kiiresel rekabete hazir hale gel-
mesi gerekmektedir. Istenilen amaglara ulasmak i¢in bilim-
sel kriterlere uygun, kalite ve hijyenin 6n planda tutuldugu
bir iiretimin piyasa icin yapilmasi da zorunludur (Anonim
2013Db).

Yapilan bir arastirmada, teknik elemanlar ydnetimindeki
siirtilerde yiiksek boyutlara ulasan parasal kayiplarin, ye-
terli bilgiye sahip olmayan, ilgili kuruluslarca yeterli bilgi ve
teknoloji aktarilmayan, egitilmeyen yetistirici yonetimindeki
siirtilerde daha fazla oldugu bildirilmektedir (Kumuk ve ark
1999).

Hayvancilik sektoriinde galisan personelin egitimi ve bilgi
birikimlerinin artirilmasi isletmelerde hem Kkaliteli ve hijye-

Tablo 1. Yetistiricilerin demografik ozellikleri.

Koseman ve ark

Tablo 2. Yetistiricilerin tireme-d6l verimi bilgisi.

Kizginlik zamani belirlemedeki ilk

ve oncelikli kriter ¥ Frekans Oran (%)

Inegin bogiirmesi 592 73.8
Inegin bakislart 4a 51.3
Ineklere atlama davranis 602 75.0
Cara akintisi 52 63.8
Kayit-takip sistemi 9b 11.3
P 0.01*

Diiveleri ilk tohumlatma zamani

13-14 ayhik ve 6ncesi 2b 2.7
15-16 aylik 202 27.0
17-18 ayhik 182 24.3
19-20 aylhik 232 31.1
21-22+ayhk 112 14.9
P 0.01*

inekleri dogum sonras ilk tohumlatma zamani

45 giin 17b 22.1
60 giin 502 64.9
Kizginliga ne zaman gelirse 10b 13.0
P 0.01*

Yetistiricilerin egitim diizeyleri Frekans Oran (%)

[lkokul mezunu 252 31.2
Ortaokul mezunu 212 26.2
Lise mezunu 274 338
Universite mezunu 7b 8.8

P 0.02*

Inekleri kuruya gikarma zamani

Kuruya ¢ikarmayan 3¢ 39

Doguma 2 aydan az kala 13b 169
Doguma 2 ay kala 552 71.4
Doguma 3 ay ve daha fazla kala 6¢ 7.8

P 0.01*

Yetistiricilerin hayvanciliktaki faaliyet stiresi

5 yildan az 5¢ 6.2
6-10 y1l 18b 22.5
11-15 yil 5¢ 6.2
16-20 y1l 17b 213
21+ 353 43.8
P 0.01*

Yetistiricilerin hayvancilik dis1 geliri

Var 25b 31.2
Yok 552 68.7
P 0.01*

Yetistiricinin hayvancilik sektoriinde olmaktan memnuniyeti

Memnun 582 72.5
Memnun degil 22b 27.5
P 0.01*

*: P<0.01, & b ¢:Ayni siitundaki farkli harfleri tasiyan degerler arasindaki fark-
liliklar 6nemlidir (P<0.05).

Kizginlik takibi i¢in adim sayact bulundurma

Var 9b 11.7
Yok 682 88.3
P 0.01*

*: P<0.01, @ b, ¢; Ayni siitundaki farkh harfleri tasiyan degerler arasindaki fark-
Iihklar 6nemlidir (P<0.05). ¥:Bu soru birden fazla secenegi isaretlemeye agik
sekilde sorulmus olup, tabloda seceneklerin toplamda aldig1 tercih degerleri-
ne yer verilmistir.

nik iiretim yapilmasi hem de liretim maliyetinin diistirtilmesi
icin olduk¢a dnemlidir. Ciinkii, yetistiricilerin hayvanlarin
bakim ve beslenmeleri konularindaki bilgi eksiklikleri, dog-
rudan hayvanlarin verim diizeylerinin diismesine ve triinle-
rin hijyen ve kalite bakimindan yetersiz olmasina yol agmak-
tadir (Anonim 2013b).

Yapilan bir aragtirmada, kirsal sosyo-ekonomik refahin arti-
rilmast i¢in siit sigirciliginin 6nemli bir potansiyel olusturdu-
gu ancak, sektordeki saglik, zooteknik, teknik ve ekonomik
problemlerin bu potansiyelin harekete gecirilmesini 6nemli
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Malatya siit sigirciiginda biling diizeyi

Tablo 3. Yetistiricilerin sagim ve sagim hijyeni bilgisi.

Sagim sekli Frekans Oran (%)
Elle sagim 9b 11.7
Makineli sagim 684 88.3

P 0.01*

Sagimhane veya sabit sagim tnitesi

Var 25b 32.5
Yok 522 67.5
P 0.01*

Sagim makine ve ekipmanlarini dezenfekte etme

Ediliyor 602 779
Edilmiyor 172 221
P 0.01*

Meme temizligi yapma

Yapiliyor 632 81.8
Yapilmiyor 14b 18.2
P 0.01*

Mastitis kontrolii

Var 632 81.8
Yok 14b 18.2
p 0.01*

Sagim esnasinda yem verme

Var 582 753
Yok 19b 24.7
p 0.01*

Isletmede sogutma tanki bulundurma

Var 21b 27.3
Yok 563 72.7
P 0.01*

Siitlin pazarlanma sekli

Fabrikaya 10¢ 13.2
Tiiketiciye 412 539
Mandiraya 4cd 5.3
Araciya 20b 263
Siit Birligine 1d 13
P 0.01*

*: P<0.01, & b, ¢, d: Ayni siitundaki farkl harfleri tasiyan degerler arasindaki
farkhliklar 6nemlidir (P<0.05).

oranda engelledigi tespit edilmistir (Glinli ve Sakarya 2001).

Malatya, 2013 yili verilerine gore Tirkiye toplam sigir var-
liginin yaklasik %0.90’nina sahip olup tarimsal ekonomi ve
faaliyetler icerisinde hayvancilik 6nemli yer isgal etmektedir.
(Anonim 2014a). Malatya’nin toplam isletme sayisi1 25.199
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olup, 1-5 bas arasi biiyiikliige sahip olanlar 19.407 ve 26+
olanlar ise 756 adettir. {ldeki kombine isletme sayis1 3.293
ve siit s1g1r1 isletmesi sayisi ise 20.564 adettir. ilde sagilan
s1gir sayist 2002’de toplam 58.590 bas iken, 2013 yilinda
bu rakam 60.793 basa ulagmistir (Anonim 2013a, Anonim
2014b). Ayni yillarda iiretilen stit miktar1 da artis gostermis,
2002 yilinda 141.882 ton olan liretim, 2013’te 192.791 tona
cikmistir (Anonim 2013a). Ancak yapilan arastirmada Malat-
ya genelinde basta siit sigirciligi olmak iizere modern hay-
vancilik isletmelerine ihtiya¢ duyuldugu, mevcut mandira ve
diger tiretim isletmelerinde 6zellikle son yillarda biiyiik bir
tiretim eksikligi bulundugu bildirilmistir (Anonim 2012).

Yetistiricilerin demografik 6zelliklerini tespit etmek ve on-
larin tireme, siirt sagligl, sagim ve meme hijyenine yonelik
bilgi, beceri ve deneyimlerini 6lcmek ayrica bu konulardaki
saha sorunlarini belirlemek amaciyla Tirkiye'nin farkl il-
lerinde yapilmis degisik calismalar bulunmaktadir (Tatar
2007, Kaygisiz ve ark 2008, Onal ve Ozder 2008, Demir ve
Aral 2009, Tugay ve Bakir 2009, Elmaz ve ark 2010, Yal¢in ve
ark 2010, Seker ve ark 2012, Denli ve ark 2013, Tilki ve ark
2013, Bakir ve ark 2014, Bakir ve Han 2014). Yapilan calis-
malarin zaman igerisinde tekrar1 ve daha kapsaml giincel-
lenmesi, degisimlerin takibi ve sahadaki sorunlarin ¢éziim-
lenmesi noktasinda énem arz etmektedir. Bunun yaninda,
isletmelerdeki kosullarin ve uygulamalarin farkl illerdeki
isletmelerle karsilastirilmasi, orta ve biiytik dlgeklilerin daha
kiiclik isletmelere gore farklarinin ya da avantajlarinin olup
olmadiginin tespiti de 6nemlidir (Seker ve ark 2012). Malat-
ya ili icin bu kapsamda yapilmis bir ¢alismaya ise ulagilama-
mistir.

Mevcut arastirma, Malatya ilinde 50 bas ve iizeri siit sigircilik
isletmelerindeki yetistiricilerin demografik 6zelliklerini be-
lirlemek, yetistiricilerin iireme, stirii saghgi, sagim ve meme
hijyenine yo6nelik bilgi, beceri ve deneyimleri ile bu konular-
daki saha sorunlarini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Gereg¢ ve Yontem

Arastirmada, Malatya ilinde siit sigir1 yetistiriciliginin yogun
olarak yapildig1 Battalgazi, Yesilyurt, Akcadag ve Dogan-
sehir'deki toplam 80 adet siit sigircilik isletmesi sahibiyle
Mart-2015 ile Mayis-2015 tarihleri arasinda yiiz yiize yapi-
lan anket uygulamalarindan elde edilen veriler kullanildi. Ca-
lismaya 50 bas ve tizerinde siit sigir1 bulunan isletmeler dahil
edilmis olup, bu isletmelerle ilgili bilgiler, Gida Tarim ve Hay-
vancilik Bakanhgi, Malatya il Miidiirliigii'nden temin edildi.
Bu c¢alismada yetistiricilerin demografik 6zellikleri, hayvan-
larin dol verimi, siirii saghigi ve sagim ve meme hijyenine yo6-
nelik mevcut bilgi, beceri ve deneyimleri ile bu konulardaki
saha sorunlari incelendi. ilkdnce, en fazla siit sigir1 sayisina
ve isletmesine sahip ilgeler belirlendi. Bu kapsamda Battal-
gazi, Yesilyurt, Akcadag ve Dogansehir ilgeleri dne ¢ikmistir.
Bu ilgelerde arastirmaya dahil edilecek 50 bag ve tlizerinde
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Tablo 4. Yetistiricilerin stirii saghgi bilgisi.

Veteriner hekimlik hizmeti alimi Frekans Oran (%)

Almama 4¢ 5.1
Ara sira 17b 213
Hastalik goriildiigiinde 402 50.6
Diizenli 18P 22.8
P 0.01*

Veteriner hekimlik hizmetinin alindig1 yer

Devlet 4b 5.1
Belediye gb 10.1
Serbest veteriner hekim 672 84.8
P 0.01*

Buzag 6limi

Var 43 55.8
Yok 34 44.2
P

Buzag kuliibesi bulundurma

Var 11b 14.3
Yok 662 85.7
p 0.01*

-: P>0.05, *: P<0.01, & b ¢: Ayni siitundaki farkli harfleri tagiyan degerler ara-
sindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05).

slit sigirina sahip isletmelerin se¢iminde tesadiifi 6rnekleme
metodu kullanild.

Calismalarda popiilasyonu temsil edecek drnek biiytikligi
arttikca temsil giiclinlin arttig1 ifade edilmektedir. Bu 6rnek
biyiikliigiine bagh olarak arastirma i¢in harcanacak zaman
ve maliyetin de 6nemli oldugu bildirilmektedir (Cochran
1977, Stimbiiloglu ve Siimbiloglu 1998). Bu ¢alismadaki or-
nek biiyiikliigli, bahsi gecen kosullar géz 6ntline alinarak ve
benzer ¢alismalardaki (Savran 2003, Demir ve Aral 2009,
Tugay ve Bakir 2009) 6rnek biiyiikliikleri de incelenerek be-
lirlenmistir. Arastirmadaki 6érnekleme biiyiikligd, ildeki stit
s1girciligl yapan isletmenin en az %10’una ulasilmasi hedef-
lenerek 80 isletme olarak belirlenmistir.

Daha sonra bir takvime bagh olarak bu isletmeler ziyaret
edildi. Anket uygulanmasi i¢in yliz ylize goriismeyi kabul
eden isletme sahipleriyle yapilan gortismelerden elde edilen
veriler kayit altina alind1. Arastirmada anketor olarak calisa-
cak kisiler konu hakkinda 6zel olarak egitime tabi tutuldu ve
deneme amacl olarak bazi isletmelerde 6n ¢calismalar ytiri-
tilldii. Ankette yer alacak sorular, benzer ¢alismalarda (Kay-
gisiz ve ark 2008, Kaygisiz ve Tiimer 2009, Tugay ve Bakir
2009, Seker ve ark 2012) kullanilan sorulardan da yararlana-
rak, arastirma ekibi tarafindan hazirlandi.

Koseman ve ark

[statistiki analizlerde, ankete katilan yetistiricilerin, anket
sorularina verdikleri cevaplar analiz edilerek, demografik
ozellikleri ve hayvanlarin ddl verimi, siirii saglig1 ve sagim ve
meme hijyenine yonelik yetistiricilerin mevcut bilgi, beceri
ve deneyimleri ile sahadaki sorunlari tespite yonelik hazir-
lanmis her soru i¢in ayr1 ayri sayisal ve % frekanslar hesap-
landi. Anket sorularina ait segenekler arasindaki frekanslar
aras! karsilastirmalarda ki-kare testinden yararlanildi (Ak-
giil 2005). Verilerin analizinde SPSS istatistik paket programi
kullanildi (Anonim 2015).

Bulgular

Arastirmada, siit sigir1 isletmelerindeki yetistiricilerin de-
mografik 6zelliklerine ait bulgular Tablo 1’de verildi. Yetis-
tiricilerin %33.8’inin lise ve %8.8’inin ise liniversite mezunu
oldugu belirlendi. Yetistiricilerin sahip olduklar1 egitim di-
zeylerine ait frekanslar arasinda bazi farkhiliklar bulundu,
bu farkliliklardan sadece {iniversite mezunu olanlar ile di-
ger egitim dlizeyleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak
onemli (P<0.02) tespit edildi. Bu yetistiricilerin %6.2’sinin
5 yildan az ve %43.8'inin ise 21 yil ve lizeri hayvancilikla
ugrastigl tespit edildi. Yetistiricilerin hayvancilik alanindaki
faaliyet stirelerine ait frekans degerleri arasinda da farklilik-
lar 6nemli (P<0.01) bulundu. Yetistiricilerin hayvancilik dis1
gelirlerinin ve bu sektérde bulunduklarindan dolay1 memnu-
niyetlerinin olup olmadigina dair sorulara verdikleri cevap-
lar bakimindan da tercih ettikleri seceneklere ait frekans de-
gerleri arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0.01) tespit edildi.
Arastirmada, tarim ve hayvanciliktan baska geliri olmayan-
larin orani %68.7, hayvancilik yapmaktan memnun olanlarin
orani ise %72.5 olarak belirlendi.

Yetistiricilerin tireme ve dol verimi bilgilerine ait veriler Tab-
lo 2’de verildi. Yetistiricilerden, ineklerin kizginlik zamani-
n1 diger ineklere atlama davranisi gdstermelerinden dolay1
belirleyenlerin orani (%75.0) en yiiksek saptandi. Kizginlk
zamaninl kayit-takip sistemi kullanarak belirleyenler ise
en diisiik orana (%11.3) sahip bulunmus olup, sadece bu
secenege ait frekans degerlerinin diger seceneklere ait fre-
kans degerleri ile aralarindaki farkliliklar istatistiki olarak
onemlilik (P<0.01) gosterdi. Yetistiricilerinden diivelerini
ilk olarak 19-20 aylikken tohumlatanlarin orani %31.1 ile
en yiiksek deger olmustur. 13-14 aylik 6éncesi tohumlatanla-
rin orani ise en diisiik (%2.7) bulundu. Bu soru bakimindan
sadece 13-14 aylik dncesi tohumlatanlar ile diger yas grup-
larinda tohumlatanlar arasindaki farkliklar 6nemli (P<0.01)
hesaplandu. Ineklerini dogumdan 2 ay sonra tohumlatanlarin
orani ise %64.9 olarak tespit edildi. Bu deger ile ineklerini
dogum sonrasi 45 giin ve kizginliga ne zaman gelirse o za-
man tohumlatanlarin oranlar1 arasindaki farkhiliklarin da
énemli (P<0.01) oldugu belirlendi. isletmelerde inekleri
kuruya ¢ikarma zamanlar ve ineklerin kizginlik takibi i¢in
adim sayaclar1 kullanma tercihleri bakimindan da énemli
(P<0.01) farkliklar belirlendi. ineklerini doguma 2 ay kala
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kuruya ¢ikaranlarin orani %71.4, kizginhk takibi icin adim
sayacl bulunduranlarin orani ise %11.7 olarak hesaplandu.

Yetistiricilerin sagim ve sagim hijyeni bilgilerine ait veriler
Tablo 3’de verildi. Arastirmaya dahil edilen tiim isletmeler
icerisinde makineli sagim yapan yetistiricilerin orani1 %88.3,
ayri1 bir sagim yeri ve sabit bir sagim {initesine sahip olan-
lar %32.5, sagim makine ve ekipmanlarini dezenfekte eden-
ler ise %77.9’dur. Sagim oncesi ve sonrasi meme temizligi
yapanlar %81.8, mastitis kontrolii yapan veya yaptiranlar
%~81.8, sagim esnasinda ineklere yem verenler %75.3, islet-
mesinde sogutma tanki bulunduranlar %27.3 olarak hesap-
landu. Yukaridaki biitiin uygulamalar i¢in sorulmus olan soru-
lara yetistiricilerin vermis olduklari tercihlere ait frekanslar
arasinda her soru i¢in gecerli olmak tizere farkliliklar 6nemli
bulundu (P<0.01). Yine, siitlin pazarlanma sekilleri itibariyla
da secenekler arasindaki farkliklar 6nemli (P<0.01) hesap-
land1. Bu gergevede siitii direk tiiketiciye ulastiranlarin orani
(%53.9) en yiiksek ve siit birligi aracihigiyla pazarlayanlarin
orani ise en diisiik (%1.3) hesaplandi.

Yetistiricilerin siirii saghg konusundaki bilgi ve biling dii-
zeyine ait bulgular Tablo 4’de belirtildi. Yetistiricilerin vete-
riner hekimlik hizmeti alma konusundaki tercihleri deger-
lendirildiginde, yetistiricilerin en fazla hayvanlarda hastalik
gorildigli zaman bu hizmet alimini yaptiklari (%50.6) be-
lirlendi. Diizenli olarak veteriner hekimlik hizmeti alma
orani ise %22.8 diizeyinde tespit edildi. Saglk hizmetinin
serbest veteriner hekimlerden alinmasina ait oran ise %84.8
olarak saptandi. Bu tercihe ait frekans degeri ile diger ter-
cihler arasindaki farklilik istatistiki olarak énemli (P<0.01)
bulundu. Arastirmada, isletmelerinde buzagi o6liimlerinin
siklikla karsilasilan bir sorun oldugunu beyan edenlerin
orani %55.8 olarak saptandi. Buzag: 6liimlerinin isletmeler-
de siklikla karsilasilan éncelikli bir sorun olmadigini beyan
edenlerin orani ise (%44.2) daha diisiik belirlendi. Ancak, bu
iki duruma ait frekanslar arasinda istatistiki olarak énemli
bir farklilik tespit edilmedi (P>0.05). isletmelerde saglikli ve
ekonomik buzagi yetistiriciligi icin 6nemli bir kriter olan bu-
zagilarin buzag kuliibelerinde ayri sekilde barindirilmalari
hususu sorgulandiginda, yetistiricilerin tercihlerini biiytik
oranda (%85.7) ayr1 buzag kuliibeleri kullanmama y6niinde
yaptiklari belirlendi.

Tartisma

Bu calismada yetistiricilerin ilkokul (%31.2), lise (%33.8)
ve Universite mezunu (%8.8) oldugu tespit edildi (Tablo1).
Malatya’daki yetistiricilerden ilkokul mezunu olanlarin orani
Diyarbakir (%45), Mus (%38.4) ve Kars'takilerden (%62.5)
diisiik, lise mezunu olanlar ise Diyarbakir (%11), Mus (%2.4)
ve Kars'takilerden (%1.2) yiiksek bulunmustur (Demir ve
Aral 2009, Seker ve ark 2012, Denli ve ark 2013). Hayvan-
cilikla ilgili herhangi bir egitime katilmayanlar Burdur, Kirk-
lareli ve Konya illerindeki yetistiricilerin oranindan (%79)
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diistiktiir (Yalgin ve ark 2010). Oransal olarak yiiksek olan
egitim diizeyinin yetistiricilerin bilgi ve teknolojiyi daha iyi
kullanmasini saglayarak isletme kosullari iizerinde olumlu
etki meydana getirmesi beklenmektedir.

Calismada yetistiricilerin %6.2'sinin 5 yildan az, %43.8’inin
21 y1l ve lizeri hayvancilikla ugrastigi tespit edildi (Tablo 1).
Mus'ta ise 5 yildan az yetistiricilik yapanlarin oran1 %11.2,
21 y1l ve lzeri ugrasanlarin ise %27.2°dir (Seker ve ark
2012). Veriler 5 yildan daha az stiredir siit sigircilig1 yapanla-
rin Mus’ta, 21 yil ve lizeri siiredir siit sigircilig1 yapanlarin ise
Malatya’da daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Hayvancilik disinda bagka bir is yapmayanlar Malatya'da
%68.7, Mus’ta %52, Diyarbakir’da %87’dir. Hayvancilik yap-
maktan memnun olanlar Malatya’da %72.5, Mus’'ta %62.6,
Yalova’da %73.1 ve Diyarbakir'da %20’dir (Seker ve ark
2012, Denlive ark 2013, Bakir ve Han 2014). Buiiller arasinda
sadece hayvancilik yaparak gecinenler en fazla Diyarbakir’da
olmasina ragmen sektérde olmaktan en az memnun olanlar
da bu ildeki yetistiricilerdir. Bu durum tiim problemlere rag-
men son yillarda hayvanciligin kazang getirici bir sektor ol-
dugunu, Diyarbakir harig, géstermektedir.

Arastirmada, ineklerin kizginlik zamani bogiirmelerinden
(%73.8), bakislarindan (%51.3), baska ineklere atlama is-
teginden (%75), vajinasindan cara akintisi gelmesinden
(%63.8) ve kayit-takip sisteminden (%11.3) tespit edilmistir
(Tablo 2). Yalova'da kizginlik takibi bégtirme (%41.7), diger
hayvanlara atlama (%26.7) ve her iki belirtiye gore (%31.7)
saptanmistir (Bakir ve Han 2014). Kahramanmaras’ta inek-
lerin béglirmesinden (%33), baska hayvanlara atlamasin-
dan (%33) ve ¢ara akintisindan (%25) kizginlik takibi ya-
pilmaktadir (Kaygisiz ve ark 2008). Mus’ta kizginlik tespiti
en ¢ok baska hayvanlara atlama istegi ve ¢ara akintisi gel-
mesine gore yapildig1 belirlenmistir (Seker ve ark 2012).
Diyarbakir'da yetistiriciler kizginlik takibini %68 dogru
olarak yapabilmektedirler (Denli ve ark 2013). Hayvanlarin
birbirlerinin {izerine atlamasindan kizginlik takibi yapilmasi
Ankara’da (%74.2) ve Aksaray’da (%76.1), ¢ara akintisindan
takip yapilmasi ise il sirasina gore %53.2 ve %73.2 olarak
bildirilmistir (Tatar 2007). Yalova harig tiim illerin genel be-
lirtilerden (bogiirme, bakis, atlama, ¢ara akintisi) daha fazla
kizginlik tespiti yaptiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya gore diveler ilk olarak 13-14 aylik ve dncesi
(%2.7), 15-16 aylikken (%27) ve 21-22+ ayhkken (%14.9)
tohumlatilmaktadir (Tablo 2). inekler ise dogumdan 45 giin
sonra (%22.1), dogumdan 2 ay sonra (%64.9) ve ne zaman
kizginhiga gelirse o zaman (%13) tohumlatilmaktadir (Tablo
2). Yalova’'da diiveler ilk kez 15-18 aylikken (%87), inekler
ise dogumdan 45 giin sonra (%58.9) ve ne zaman kizginlik
gosterirse o zaman (%41.1) tohumlatilmaktadir (Bakir ve
ark 2014). Mus’ta inekler dogumdan 45 giin sonra (%40.3),
dogumdan 2 ay sonra (%25) ve ne zaman kizginlhiga gelirse o
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zaman (%34.7) tohumlatilmaktadir (Seker ve ark 2012). Ma-
latya’daki yetistiricilerin diiveleri ilk kez erken (13-14 ay ve
oncesi) tohumlatma oranlari nispeten diisiik olup, bu olumlu
bir durumdur. Ancak ge¢ tohumlatma (19 ay+) orani ise ytik-
sek bulunmustur. Yetistiricilerin ¢ogunlugunun 60 giin bek-
lemis olmalari olumlu bulunmakta ve bu konuda en dogru
uygulamay1 yaptiklari goriilmektedir.

Malatya'da yetistiriciler ineklerini doguma 2 aydan az kala
(%16.9) ve 2 ay kala (%71.4) kuruya ¢ikarmaktadirlar (Tablo
2). Ankara ve Aksaray’da isletmeler sirasiyla %72.6 ve %75.4
ineklerini dogumuna 60-75 giin kala kuruya ¢ikarmakta-
dirlar (Tatar 2007). Yalova'da (%90), Giresun'da (%82.3)
Mus’ta ise (%38.7) yetistiriciler doguma 2 ay kalana kadar
sagim yapmaktadirlar (Tugay ve Bakir 2009, Seker ve ark
2012, Bakir ve ark 2014). Malatya'da yetistiricilerin biiytik
c¢ogunlugu kuruya birakmada ideal olan 2 aylik siireyi dikka-
te almaktadirlar. Buna gore kuruya ¢ikarma siiresi bakimin-
dan Malatya’da Mus’tan daha iyi, Yalova, Giresun, Ankara ve
Aksaray’dan daha kot bir uygulama yapilmaktadir.

Arastirmaya gore elle sagim yapan yetistiricilerin orani
%11.7, makineli sagim yapanlar ise %88.3’tiir (Tablo 3).
Ankara’da isletmelerin %95.2’sinde makine ile sagim yapi-
lirken, bu oran Aksaray’da %94.4 olmustur (Tatar 2007).
Kars'ta %81, Yalova'da ise %52.1 oraninda elle sagim ya-
pildig1 bildirilmistir (Tilki ve ark 2013, Bakir ve Han 2014).
Edirne’de tiim isletmelerde sagimin makine ile yapildigi tes-
pit edilmistir (Onal ve Ozder 2008). Verilere gére Malatya’da-
ki stit sigirciligl isletmelerinin ¢ogu elle sagim yapmak yerine
makine ile sagimi tercih etmektedirler. Makine ile sagim ya-
pilmasinda Ankara, Aksaray ve Edirne’den diisiik, Yalova ve
Kars’tan yiiksek bir oran bulunmaktadir.

Malatya'da isletmeler igerisinde ayr1 bir sagim yeri ve sabit
bir sagim iinitesine sahip olanlar ise %32.5, sagim makine
ve ekipmanlarini dezenfekte edenler ise %77.9’dur (Tablo
3). Burdur’da makine ile sagim yapan isletmelerde makine
temizleme siklig1 %62.8’dir (Elmaz ve ark 2010). Malatya’da
yetistiricilerin %22.1’i sagim makine ve ekipmanlarini de-
zenfekte etmemektedir. Malatya’da ayr1 bir sagim yeri veya
sabit bir sagim sistemine sahip olanlarla makineli sagim ya-
panlar arasinda saptanan oransal fark ise isletmelerde sey-
yar sagim sisteminin daha fazla kullanildigini géstermekte-
dir.

Arastirmada, sagim dncesi ve sonrast meme temizligi ile mas-
titis kontrolii yapilmasindaki oranlar ayni (%81.8) bulundu
(Tablo 3). Sagim 6ncesi meme temizligi yapan isletmelerin
orani Ankara ve Aksaray’da sirasiyla %98.4 ve %96.5’dir (Ta-
tar, 2007). Kahramanmaras'ta isletmelerde sagim 6ncesinde
meme temizligi (%78) ve mastitis kontrolii (%30) yapilmak-
tadir (Kaygisiz ve ark 2008). Burdur’da ise sadece %1.3 ora-
ninda mastitis kontrolii yapilmaktadir (Elmaz ve ark 2010).
Diyarbakir’da sagim dncesi ve sonrasi meme temizligi (%64)
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ve mastitis kontrolii (%49) yapilmamaktadir (Denli ve ark
2013). Arastirma bulgulari, meme temizligi ile mastitis kont-
rolii yapilmasinda isletmelerde sorun bulundugunu goéster-
mektedir. Sagim dncesi meme temizligi yapilmasinda Ankara
ve Aksaray’dan disiik, Kahramanmaras ve Diyarbakir'dan
yliksek bir oran bulunmaktadir.

Malatya’da siitlerin muhafazasi i¢in gerekli sogutma tankini
bulunduranlar sadece %27.3’tiir. Elde edilen siitler fabrikaya
(%13.2), direkt tiiketiciye (%53.9) ve araciya (%26.3) pazar-
lanmaktadir (Tablo 3). Diyarbakir’da sagilan siitiin sadece
%8'’1 sogutma tanklarinda muhafaza edilmektedir. Elde edi-
len siit yetistirici tarafindan {iriin yapilmakta (%64), mandi-
raya (%19) ve direkt tiiketiciye (%12) satilmaktadir (Denli
ve ark 2013). Burdur’da iiretilen siitler kooperatife (%89.1)
ve mandiraya (%8.4) satilmaktadir (Elmaz ve ark 2010).
Kars’ta isletmelerin hemen hemen hig¢birinde sogutma tanki
bulunmamaktadir (Tilki ve ark 2013). Calismada, siitiin so-
gutulmasi ve soguk zincirde muhafaza edilmesinde ¢ok bii-
ylk problemin oldugu goriilmektedir.

Arastirmada, veteriner hekimlik hizmetlerini almama (%5.1),
ara sira alma (%21.3), sadece hastalik goriildiigiinde alma
(%50.6) ve diizenli olarak alma oranlar1 (%22.8) hesaplan-
d1 (Tablo 4). isletmeler veteriner hekimlik hizmetlerini dev-
letten (%5.1), belediyelerden (%10.1) ve serbest veteriner
hekimlerden (%84.8) saglamaktadir. Mus’ta, hastalik ortaya
¢ikinca (%57.7) ve diizenli olarak (%8.9) veteriner hekimlik
hizmetleri alinmakta, bu hizmet serbest veteriner hekimler-
den (%77.4) alinmaktadir (Seker ve ark 2012). Burdur’da is-
letmeler, devletten (%43.2) ve Yetistirici Birliginden (%31.8)
destek almaktadir (Elmaz ve ark 2010). Malatya'da tespit
edilen serbest veteriner hekimlerden hizmet alma orani ¢cok
ylksektir. Ancak, ara sira ve sadece hastalik goriildiiglinde
veterinerlik hizmeti alinmasi yetersiz veteriner hekimlik hiz-
metlerini almama ise dikkat ¢ekici bir uygulamadir.

Arastirmada, isletmelerdeki buzagi 6liimleri orani (%55.8),
buzag1 kuliibesi bulundurma orani (%14.3) hesaplandi
(Tablo 4). Buzagi 6liimleri Ankara’da (%19.5) ve Aksaray’da
(%26.3), buzagr kuliibesi bulunduran isletmeler ise
Ankara’da (%8.1), Aksaray’da (%3.1) bildirilmistir (Tatar
2007). Mevcut arastirmada tespit edilen buzagi dliimlerin-
deki oranin ¢ok yiiksek ve buzagi kuliibesi bulundurulmasin-
daki oranin ise ¢ok diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu
isletmelerin karlarinin 6nemli bir kismini buzagi 6liimleriyle
kaybettiklerini gostermektedir. Arastirmada tespit edilen
buzag kuliibesi bulundurma ve buzag éliimlerine ait oran-
lar ise Ankara ve Aksaray’dan daha yiiksektir. Buzagilarin
ayr1 bolmelerde barindirilmasinda Ankara ve Aksaray i¢in
tespit edilmis oranlarin da yetersiz olmasina ragmen buzagi
Olimlerinde Malatya’dan daha diisiik bir oran elde edilmesi,
bu illerde ahir hijyeni ve buzagi 6liimlerine yol agan enfeksi-
yonlara daha fazla dikkat edildigini diislindliirmektedir.
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Oneriler

Tiirkiye’deki bazi illerden daha iyi durumda bulundugu, an-
cak uygulamalar bakimindan 6nemli problemlerin oldugu
saptanan Malatya'daki siit sigircilik isletmelerinde, varhigi
belirlenen teknik ve idari sorunlarin yetistiricilere yonelik
egitim ve bilgi takviyesiyle asilabilecegi diisiiniilmektedir.
Yapilacak her tiirli egitim ve bilgilendirme c¢alismalarina
isletme sahibi, yetistirici, isletme sahibi-yetistirici ve bakici-
larin mutlaka istirak ettirilmesi gerekmektedir. ilde var olan
Siit Ureticileri Birligi basta olmak iizere diger yetistirici bir-
liklerinin, lyelerinin egitim faaliyetlerine daha fazla énem
vermeleri, genel toplanti ve egitici seminerlerin yani sira
isletmeler bazinda birebir egitim ¢alismalari gerceklestirme-
leri, sorunlarin yerinde tespitini ve giderilmesini miimkiin
kilacaktir.

DAP ve TKDK gibi devlet desteklemeleri kapsaminda 2010
yilindan sonra kurulanlarin da iginde yer aldigi1 50 bas ve
lizeri isletmelerin, gerek Gida Tarim ve Hayvancilik il Midiir-
liigi, gerekse diger ilgili kurumlar tarafindan yapilan kontrol
ve denetimlerinin etkinlestirilmesi, denetimlerde saptanan
eksiklik ve sorunlarin muhtemel sonuglar: ve bunlarla basa
cikabilme yollar1 hakkinda isletme sahiplerinin bilgilendiril-
mesi de 6nemli goriilmektedir.

Arastirmada tespit edilen, veteriner hekimlik hizmetlerinin
alinmasindaki yetersizlik ve buzagi o6liimlerindeki yiiksek
oran, isletmelerin tedavi edici hekimlik hizmetlerinin yani
sira koruyucu hekimlik, siirii sagligy, hijyen ve yetistirme ko-
nularinda uzmanlagmis kadrolu veteriner hekimleri biinye-
lerinde bulundurmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Isletmeye mali yiik getirdigi diisiincesiyle veteriner hekim
istihdam edilmemesi, mevcut sorunlarin en 6nemli nedenle-
rindendir.

Uretilen ve firmalarca islenen siitlerin saghk ve hijyen yo6-
niinden Gida Tarim ve Hayvancilik Midiirliiklerince daha
fazla denetlenmesi, iretilen siitlerin saglik ve hijyen kural-
larina uygun olanlarinin daha fazla kabul gérmesini, ytliksek
fiyattan satilmasini ve yiliksek degerden desteklenmesini
temin edecek fiyat politikasinin yerlestirilmesi, stitii alan
firmalarin tretilen herhangi bir siit yerine, saghkl sitleri al-
maya 6zendirilmesi gerekmektedir.

Ciftlikten sofraya gida giivenligi kapsaminda tiiketicilere yo6-
nelik egitici ve bilgilendirici ¢alismalarin her tiirli iletisim
araclar1 ve bilimsel etkinliklerle gerceklestirilmesi, tiiketici
dernekleri, kamu kurum ve kuruluslar ile sivil toplum ku-
ruluslarinca triiniini tiikettikleri isletmelerin kosullar1 hak-
kinda arastirmaci ve sorgulamaci olmalarini saglayacak tii-
ketici bilinci olusturulmalidir.

Sorunlarin c¢ogunlukla genel olmasi nedeniyle {iriinlerin
hangi ciftlikte iiretildigini ortaya koyan ciftlik bazinda tiriin
etiketlenmesini ve kotii tiretim yapanlarin teshir edilmesini
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saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi da son derece
onemli goriilmektedir.

Bu ¢alismada Malatya ilindeki isletmelerde ortaya konulan
mevcut duruma ait sorunlarin alinacak énlemlerle giderile-
bilecegi, sorunlarina ragmen bu konuda yeterli diizeyde po-
tansiyelin bulundugu kanaatine varilmistir.
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