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Amag: Bu ¢alismanin amaglari, Ankara ilinde farkli olgeklere gore
siniflandirilmis sigir besi isletmelerinde (SBI) maliyet unsurlarinin
oransal dagiliminin incelenmesi ve bu isletmelerdeki karlilik oranla-
r1 ve kismi verimliliklerinin belirlenmesidir.

Gerec¢ ve Yontem: Tabakall rastgele drnekleme yontemiyle segilen
38 SBI ile ilgili 2010 yilina ait teknik ve ekonomik veriler bir anket
yardimiyla temin edildi.

Bulgular: Besi siiresi, giinliikk canli agirlik artisi, 1 kg canli agirhik
artisl icin kuru madde cinsinden tiiketilen yem miktari ve kapasite
kullanim orani (KKO) sirasiyla 208 giin, 1049 g/bas, 9.35 kg ve %65
olarak hesaplandi. Besi materyali giderleri, yem maliyetleri, is¢ilik
giderleri, veteriner saglik harcamalari, pazarlama giderleri, amortis-
manlar, bakim-onarim giderleri ve diger giderlerin toplam maliyet-
ler icindeki paylari sirasiyla %62.87, %23.53, %4.58, %1.80, %1.39,
%1.09, %0.83 ve %3.91 olarak bulundu. SBI arasinda élgekler itiba-
riyle KKO (P<0.01), is¢ilik (P<0.05) ve pazarlama giderleri (P<0.05)
acisindan anlaml farkhiliklar belirlendi. Ortalama mali rantabilite,
ekonomik rantabilite, rantabilite faktord, is¢ilik kismi verimliligi ve
yem kismi verimliligi sirasiyla %15.30, %14.41, %11.88, 31.24 kg/
glin karkas ve 0.109 kg karkas olarak hesaplandu.

Oneri: isletmelerde 1 kg canli agirlik artisi icin kuru madde cinsin-
den tiiketilen yem miktar1 azaltilmali ve karlilig1 artirabilmek igin
ozellikle kiigiik 6lcekli SBI'lerde KKO artirilmalidir.

Anahtar kelimeler: Ankara, besi, ekonomik, maliyet, karlilik.

Abstract

Aim: The aims of the study were to investigate percentage distributi-
on of cost components and to determine profitability ratios and par-
tial productivities in cattle fattening enterprises (CFE) which were
selected according to their sizes from Ankara province, Turkey.

Materials and Methods: Financial and technical data for the year
of 2010 were gathered through a questionnaire completed by a total
of 38 CFE selected using the randomly stratified sampling method.

Results: Fattening period, daily live-weight gain, feed consumption
in terms of dry substances for 1 kg live-weight gain, and capacity
utilization rate (CUR) in all CFE were calculated to be 208 days,
1049 g/head, 9.35 kg, and 65%, respectively. The share of fattening
material costs, feed costs, labor costs, veterinary health expenditu-
res, marketing expenses, depreciation costs, maintenance-repair
expenditures, and other expenditures within the total costs were
found to be 62.87%, 23.53%, 4.58%, 1.80%, 1.39%, 1.09%, 0.83%,
and 3.91%, respectively. There were significant differences among
the CFE in respect of CUR (P<0.01), labor costs (P<0.05) and mar-
keting expenses (P<0.05) according to their size. Average financial
profitability, economic profitability, profitability factor, partial labor
productivity and partial feed productivity in all CFE were calculated
to be 15.30%, 14.41%, 11.88%, 31.24 kg/day carcass and 0.109 kg
carcass, respectively.

Conclusion: Feed consumption in terms of dry substances for 1 kg
live-weight gain should be reduced and CUR must be increased to

increase the profitability, especially in small scale CFE in Ankara.

Keywords: Ankara, cost, economic, fattening, profitability.
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Giris

Hayvancilik sektord, toplumun yeterli ve dengeli beslenme-
sinde oynadig1 6nemli rollerin yani sira; kirsal kesimin yasam
standardinin artirilmasi, sanayi kesimine kaynak aktarimi,
istihdam olusturma ve biyolojik ¢esitliligin korunmas: gibi
cesitli konularda dnemli islevlere sahiptir (Baker ve Raun
1989, Aral ve Cevger 2000, Kalkinma Bakanlig1 2014). Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanhgimin “kirsal alanda yasam
standardinin yiikseltilmesi, tarimsal kaynaklarin siirdiirtile-
bilirligi ve yeterli ve giivenilir gida tiretimi” olarak belirlenen
misyonu (GTHB 2014) ve Diinya Gida ve Tarim Orgiitii’'niin
“daha verimli ve siirdiirtilebilir tarim”, “kirsal alanlarda yok-
sullugun azaltilmasi” ve “aglik ve yetersiz beslenmenin ber-
taraf edilmesi” amaglar1 da (FAO 2014) hayvancilik sektorii-
niin temel islevleriyle biitlinliik arz etmektedir.

Besicilik, hayvancilik sektori icin énemli bir alt liretim da-
lidir. Sig1r besi isletmeleri, kar elde etmek icin kasaplik hay-
vanlarin et ve yag miktariile et kalitesini artirmayi amaglayan
ve hayvansal liretimde bulunan iktisadi iinitelerdir (Cigcek ve
Sakarya 2003). Ihtiyaclar1 direk veya dolayl yoldan karsila-
yacak mal ve hizmet meydana getirme ¢abalarinin tiimi ola-
rak tanimlanan tretimi (Tiirkay 2005) kirmizi et arzi yoluyla
gerceklestiren bu isletmeler, ¢esitli hayvansal yemler ve en-
diistri kalintilarinin etkin bicimde degerlendirilebilmesinde
ve yeni istthdam olanaklarinin saglanmasinda 6énemli roller
tistlenmektedir (Cigcek ve Sakarya 2003). Besiciligin ekono-
mik 6nemi, giiniimiizde yaklasik 280$ milyara (ABD Dolari)
ulasan kiiresel hayvansal iiriin ticaretinde en biiyiik payin
%35 ile kirimizi ete ait olmasiyla da kendini gostermektedir
(Kalkinma Bakanlig1 2014). Diinyada 2013 yil itibariyle 67
milyon tona ulasan sigir eti liretimi, toplam et iiretiminin
yaklasik %22’sini olustururken (FAO 2012); Tiirkiye'de 1 y1l
icinde kesime giden yaklasik 3.400.000 bas besi sigirindan
elde edilen 869.292 ton et, diinya si8ir eti liretiminden %1.2
dolayinda pay almaktadir (TUIK 2014).

Tiirkiye'nin ikinci biliylik anakenti olan Ankara (39°57'N,
32°53'E), yalnizca niifus yogunluguna acisindan degil; siya-
si, blirokratik ve ekonomik olarak da hayvansal {iriinler i¢in
énemli bir i¢ pazardr. ilin Tiirkiye’nin toplam niifusu, toplam
biiyiikbas hayvan sayisi, toplam kirmizi et liretimi ve top-
lam c¢ayir-mera alanlarindan aldig1 oransal paylar sirasiyla
%6.5, %2.2, %2.0 ve %3.5 dolayindadir (Anonim 2006, TUIK
2014). ilde bitkisel ve hayvansal iiretimi beraber yapan islet-
me orani %63, yalnizca hayvansal iiretimde bulunan isletme
say1sl ise %6 civarindadir. ildeki tiim hayvancilik isletmeleri-
nin yaklasik %23’linli olusturan biiyiikbas hayvancilik islet-
meleri dlgekleri itibariyle Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir.
Ankara ilinde sigir besiciligi 6zellikle Cubuk, Akyurt, Hay-
mana, Bala ve Elmadag ilgelerinde yapilirken; merkez ilgeler
bazinda Keg¢ioren, Altindag ve Cankaya ilgelerinde yogunlas-
maktadir (Anonim 2006, TURKVET 2010).

Hayvancilik isletmelerinde yillik faaliyet sonuglar1 cesitli
mali oranlar yardimiyla degerlendirilebilmektedir. Bu oran-
lar, isletmelerin 1 yil veya ilgili besi doneminin sonundaki
karlihgini cari faiz oranlar1 ve/veya ayni sektdrde faaliyet
gosteren isletmelerle kiyaslanmasina olanak tanirken; sek-
toriin gelecegi ile ilgili politika yapicilara da énemli veriler
sunmaktadir (Giinlii ve Sakarya 2001, Cicek ve Sakarya 2003,
Cetin 2010, Aydin ve Sakarya 2012). Bu ¢alismanin amaglari
Ankara ilinden secilen sigir besi isletmelerindeki maliyet un-
surlarinin oransal dagiliminin incelenmesi ve bu isletmelerin
karlilik oranlar ile kismi verimliliklerinin belirlenmesidir.
Arastirma sonuglarinin besi isletmelerine, hayvanciliga da-
yall sanayi isletmelerine, arastirmacilara ve politika yapicila-
ra yerel ve bolgesel diizeyde yararl bilgi ve bulgular sunacagi
diistiniilmektedir.

Gereg¢ ve Yontem
Veri temini

Arastirmanin materyalini Ankara ili merkez ilgeleri arasin-
da besiciligin yogun olarak yapildig1 Kegioren, Altindag ve
Cankaya ilgelerinde faaliyet gosteren sigir besi isletmelerine
ait 2010 yili isletme verileri olusturdu. isletmelerin belirlen-
mesinde Ankara Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirligi ve
TURKVET veteriner bilgi sisteminden yararlanildi. S6z ko-
nusu isletmelerde muhasebe kayitlar: tutulmadig1 veya cok
yetersiz oldugu icin ihtiya¢ duyulan mali veriler bir anket
yardimiyla saglandi. Calismada yalnizca 10 bas ve tizerindeki
isletmeler dikkate alinarak, isletmeler kii¢iik, orta ve biiylik
olarak dl¢eklerine gore sirasiyla 10-49 bas (I), 50-99 bas (1I)
ve 100 bas ve lizeri (III) olacak bicimde gruplandirildi (Cev-
ger 1997, Cicek ve Sakarya 2003). Ornek sayisinin belirlen-
mesinde yararlanilan tabakal rastgele 6rnekleme yontemin-
de asagidaki formiil (Karagolge ve Peker 2002) kullanildy;

n=N.Z(Nh.Sh2) /N2 D2+ X(Nh.Sh2)

Bu formiildeki; “n” 6rnek biyiikligi, “N” popilasyondaki
birim sayisi, “Nh” h. tabakadaki birim sayisi, “Sh?” h. tabaka-
nin varyansi, “D?” kabul edilen maksimum hata miktarinin
karesinin standart normal dagilim tablosundaki z degerinin
karesine oramidir. Orneklem hacmi %90 giiven araliginda
(Z=1.645) ve %10 hata pay1 dikkate alinarak hesaplandu. Ev-
ren ve ornege iliskin bilgiler, 6rnek sayisinin tespiti ve taba-
kalara gore dagilimi Tablo 1’de verildi.

Toplam 62 adet olarak bulunan isletme sayisinin tabakalara
gore dagilimi bunlarin oransal paylarina gére yapildi. Ozellik-
le biiyiik tabaya diisen isletme sayisi ¢ok diisiik hesaplandi-
gindan, verilerin istatistiksel degerlendirmeleri ve 6l¢eklerin
saglikli mukayese edilebilmesi i¢in bu say1 artirildi. Bunun-
la beraber, kii¢lik 6lcekli isletmelerin bir¢ogunun anketlere
onemli 6lciide tutarsiz yanit vermeleri ve veri temininde is-
teksiz davranmalari/zorluk ¢ikarmalari dolayisiyla, nihai de-
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Tablo 1. Ornek sayisinin tespiti ve isletmelerin tabakalara gore dagilimi.

Tabaka No Tabaka Sinirlari Nh ShZ2 Nh.Sh2 n
1 10-49 bas 1050 14.06 14763 49

2 50-99 bas 210 30.92 6493 10

3 100 bas ve lizeri 57 181.25 10331 3
Toplam 1317 62

Nh: Tabakadaki isletme sayis1, Sh?: ilgili tabakanin varyansi, n: Hesaplanan érnek sayisi.

gerlendirmeler toplam 38 isletme iizerinde yapilabildi.
Isletmelerde maliyeti olusturan unsurlar

isletmelerde maliyeti olusturan masraf unsurlar1 besi ma-
teryali, yem, iscilik, veteriner saglik giderleri, amortismanlar,
bakim-onarim giderleri, yabanci sermaye faizi, pazarlama ve
diger giderler (akaryakit, elektrik, su ve genel idare gider-
leri) olarak gruplandirildi. Bu ¢alismada isletme disindan
temin edilen hayvan ve yemler nakliye/ulastirma bedeli ile
masraflara dahil edilirken; isletme icinde yetisip besiye ali-
nan hayvanlar ile isletmede tiretilen yemlerin maliyetleri
veya emsal pazar degerleri dikkate alindi. Bakim ve onarim
giderlerinde treticilerin beyani veya bakim i¢in bina iktisap
degerinin %1’i, onarim i¢in %2’si dikkate alindi. Amortis-
manlar insaat bedeli veya iktisap degerleri lizerinden beto-
narme olanlar i¢in %2, geleneksel olanlar i¢cin %4 tizerinden
hesaplandi (Cevger 1997, Giinli ve Sakarya 2001, Cigek ve
Sakarya 2003, Topgu 2004, Ugurtas 2008, Aydin ve Sakarya
2012).

Isletmelerdeki karlilik rasyolarinin ve kismi verimliliklerin he-
saplanmasi

Bu ¢alismada karlilik oranlar: olarak mali rantabilite, eko-
nomik rantabilite ve rantabilite faktorii; kismi teknik deger-
lendirmeler i¢in de is¢ilik ve yem kismi verimlilikleri hesap-
landi. Aktif sermaye ile pasif sermaye arasindaki fark olan
0z sermayenin karliligini gosteren “mali rantabilite”, toplam
sermayenin karliligin1 gosteren “ekonomik rantabilite”, saf
hasilanin gayri safi hasilaya boliinmesiyle elde edilen “ran-
tabilite faktord” ve kismi verimliliklerin hesaplanmasina
iliskin formiiller asagida verildi. Aktif sermaye gayrimenkul
(ahir, samanlik ve yem deposu gibi binalarin elde edilme de-
gerleri) ve isletme sermayesi (malzeme sermayesi ve kasa/
banka varliklar); pasif sermaye ise isletmenin sahis, banka
ve diger finansal kuruluslara olan bor¢larindan olusmaktadir
(Cicek ve Sakarya 2003, Ozkan ve Erkus 2003, Cetin 2010).

Mali Rantabilite : [(Net kar) / (Oz sermayeye)]

Ekonomik Rantabilite : [(Net kar + Pasif sermaye faizleri) /
(Aktif sermaye)]

Rantabilite Faktorti : [(Net kar + Pasif sermaye faizi) / (Hay-

van satislarindan elde edilen gelir + Tali gelirler)]

Iscilik Kismi Verimliligi : [(Toplam iiretilen karkas miktar1) /
(Yetiskin erkek isci sayisi x Besi siiresi)]

Yem Kismi Verimliligi : [(Toplam tretilen karkas miktar1) /
(Kuru madde cinsinden toplam tiiketilen yem miktar1)]

Istatistiksel analizler

Analizlere baslamadan once siirekli degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu test edildi. Bu asamada, drneklem hac-
minin 50'nin altinda olmasi dolayisiyla Shapiro-Wilk testi
kullanildi. Calisma kapsamindaki 3 farkli tabakanin teknik ve
ekonomik parametrelere iliskin ortalamalarinin karsilastiril-
masinda, dagilimin 6zelligine gore tek yonli varyans analizi
(ANOVA) veya Kruskal Wallis H testinden yararlanildi. An-
lamli bulunan ANOVA sonrasinda, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandig1 ¢oklu bir karsilastirma testi olan ve 6zellikle
I. ve IL. tip hata konusunda daha giivenilir sonuclar veren
“Scheffe” kullanilirken; anlamli bulunan Kruskal Wallis H tes-
ti sonrasi ikili grup karsilastirmalar1 Mann Whitney U testi
ile yapildi. Veri girisi ve istatistiksel analizler Excel 2010 ve
SPSS-15 yazilimlar ile gergeklestirildi (Kayri 2009, Karagoz
2011, Can 2014).

Bulgular

isletme 6lceklerine gore 3 grup altinda incelenen Ankara ili
s18ir besi isletmelerine ait teknik ve ekonomik bulgular Tablo
2, 4 ve 5 ve 6'de sunulurken; isletmelerdeki masraf unsur-
larinin toplam giderler i¢indeki oransal dagilimi Tablo 3’de
verildi.

isletmeler ortalamasina gore besi siiresi yaklasik 7 ay (208
giin), 1 kg canl agirlik artisi i¢in hayvanlarin kuru madde
cinsinden tiikettikleri yem miktar1 ise 9.35 kg olarak bu-
lundu. Olgeklerine gére gruplandirilan farkh biiyiikliikteki
isletmeler arasinda kapasite kullanim oran1 (P<0.01), is¢ilik
giderleri (P<0.05) ve pazarlama giderleri (P<0.05) agisindan
anlamh farkliliklar belirlendi (Tablo 2 ve 3). Tablo 3 incelen-
diginde, ilgili besi dénemi i¢in toplam giderler i¢indeki ilk
3 unsurun besi materyali, yem ve iscilik giderleri oldugu ve
bunlarin toplam giderler icindeki oransal dagiliminin islet-
meler ortalamasina gore sirasiyla %62.87, %23.53 ve %4.58
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Tablo 2. Olgeklerine gore sigir besi isletmelerindeki bazi teknik bulgular.

Kiigiik Olgekli Orta Olgekli Biiytik Olgekli Genel
Besi Isletmelerinin Isletmeler Isletmeler Isletmeler Ortalamal P-
Bazi Teknik Verileri (N=15) (N=12) (N=11) (N=38) Degeri
isletme Olgegi (bas) 29+11.55 73+31.41 208+143 95 >0.05
Toplam Besiye Alinan Hayvan (bas) 437 2287 1111 -
Toplam Kurulu Kapasite (bas) 1010 2700 1645 -
Kapasite Kullanim Orani (%) 45+13.51 69421 87+8 65 <0.012
Besi Siresi (giin) 226+50.54 205+67.49 188+55.46 208 >0.05
Besi Bas1 Canli Agirlik (kg/bas) 17152 212+49.06 206%36.06 194 >0.05
Besi Sonu Canl Agirlik (kg/bas) 392+93.27 421+64.95 423+68.63 397 >0.05
Canh Agirlik Artisi-CAA (kg/bas) 221£65.20 209+52.58 217+74.30 210 >0.05
Gunliik CAA (gr) 977193 1062+230 1134+180 1049 >0.05
1 kg CAA i¢in kuru madde cinsinden 10.06+2.49 9.24%2.07 8.49+1.44 9.35 >0.05

tliketilen yem miktari (kg)

1Gruplarin agirlikh ortalamasi dikkate alindi. 2Scheffe post hoc testleri tiim grup ortalamalari arasinda anlamh farkliliklar oldugunu gosterdi.

olarak gerceklestigi goriildii. Incelenen isletmelerde tiim
Olcekler icin gecerli olmak {lizere yabanci sermaye kullanim
oraninin ¢ok diisiik diizeyde kalmasi nedeniyle, Tablo 4’de
gorildigi gibi mali ve ekonomik rantabilite oranlar1 birbi-
rine olduk¢a yakin hesaplandi. Tablo 5’de is glicii kismi ve-
rimliliginin biliylik 6lcekli isletmelerde digerlerine gore cok
daha ytiksek bir deger aldig1 dikkati ¢cekmektedir. Output/
input icin en yliksek oransa yine biiyiik 6lcekli isletmelerde
gerceklesirken, dlgeklerine gore incelenen tiim gruplarda bu
oranin 1’den biiyiik oldugu anlasilmaktadir (Tablo 6).

Tartisma

Bu calismada Ankara ilinde faaliyet gdsteren 38 besi islet-
mesi Olgeklerine gore 3 farkli gruba ayrilmis ve bunlara ait
teknik ve mali veriler bir anket yardimiyla temin edilerek de-
gerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan verilerin 2010 y1ih-
na ait olmasi nedeniyle, mali degerlendirmeler ve verilerin
tablolar ile sunumu oransal olarak yapilmistir. Calisma so-
nucunda, kiiciik 6l¢ekli isletmelerin bulundugu gruptaki ye-
tistiricilerin isteksiz ve tutarsiz yanit vermeleri ve/veya mali
verileri paylasmaktan kaginmalari gibi saglikli veri temini ile
hesaplanan 6rneklem hacmine ulasmaya engel problemle-
rin olusabilecegi goriilmiistiir. Ayrica, bazi lireticilerin kendi
isletmelerinin gelir-giderleri hakkinda bile yeterli diizeyde
bilgiye sahip olmamalari isletmecilik fonksiyon ve prensip-
leri acgisindan dikkat c¢ekici bulunmustur. Daha biiytlik bir
ornekleme ulasilamamasinda rol oynayan bir diger dnemli
neden ise arastirmanin biit¢e ve zaman kisitlari olmustur.

Sigir besiciliginde, besi basi canli agirligi daha diisiik ve/veya
daha geng¢ olan hayvanlarin yemden yararlanma oraninin
daha yiiksek oldugu ve 1 kg CAA i¢in tiiketilen kuru madde
cinsinden yem miktarindaki azalisa bagh olarak isletmenin-
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de karhhginin arttig: bildirilmektedir (Tiizmen 1995, imik
ve ark 2000, Cevger ve ark 2003). Bu ¢alismanin bulgulari
da yukaridaki ifadeyi desteklemekte (Tablo 2 ve 4) ve bazi
calismalarla ortiismektedir (Sakarya ve Giinlii 1996, Sayili ve
Esengiin 2002, Cicek ve Sakarya 2003). Glinliik CAA isletme-
ler ortalamasina gore 1049 g olsa da; kiiclik dlgekli isletme-
lerde bu deger 1 kg'in altinda (0.97 kg) kalmistir. Bu durum,
iireticilerce hazirlanan rasyonunun igerigiyle ilgili olabilece-
gi gibi; isletme Olgegi diistiikce melez ve yerli irklarin beside
artan kullanim oranina da baglanabilir. Avrupa Birligi'nin
(AB) farkl tlkelerinde 15 farkli irka yonelik yapilan bir ¢a-
lismada, giinliik CAA degerinin 1.01 kg (Highland 1riki) ile
1.97 kg (Aberdeen Angus 1rki) arasinda degistigi ve Holstayn
irki icin bu degerin (Ankara besi isletmelerince en ¢ok kul-
lanilan 1rk) 1.18 kg oldugu bildirilmektedir (Alberti ve ark
2008). Soz konusu deger, Ankara ili kiiciik ve orta 6lgekli besi
isletmeleri icin yiiksek olsa da, biiylik 6l¢ekli isletmelerdeki
CAA degerine yakindir. Isletme karliligini dogrudan etkileye-
bilecek bir baska teknik parametrede olan karkas randimani
irklara gore %50.1 (Jersey irki) ile %63.7 (Limuzin 1rki) gibi
genis bir aralikta (Alberti ve ark 2008) degistiginden dolay,
irk se¢imi konusu besicilerce dikkatle degerlendirilmelidir.
isletmeler ortalamasi icin bu calismada yaklagik 7 ay (208
giin) olarak belirlenen ortalama besi siiresi bazi ¢alismalar-
dan daha yiiksek (Cicek ve Sakarya 2003, Ozkan ve Erkus
2003, Topgu 2004, Hollo ve ark 2012); bazi ¢alismalardan ise
daha diisiik (Sayili ve Esengiin 2002, Aydin ve Sakarya 2012)
diizeydedir. Isletmeler ortalamasina gére 9.35 kg olarak bu-
lunan kuru madde cinsinden tiiketilen yem miktarina benzer
ve diisiik ¢alismalar bulunsa da (Sakarya ve Giinlii 1996, Hol-
lo ve ark 2012); s6z konusu deger bu calismada digerlerin-
den (Cevger ve ark 2003, Cicek ve ark 2010, Aydin ve Sakarya
2012) daha ytiksek bulunmustur. Besi siiresindeki uzamayla
da agiklanabilecek bu durumun, daha ¢ok kullanilan rasyo-
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Tablo 3. Sig1r besi isletmelerinde 6l¢ekler itibariyle masraf unsurlarinin oransal dagilimi.

Masraflarin Oransal Dagilimi (%)

Kiiciik Olgekli Orta Olgekli Biiyiik Olcekli Genel
isletmeler Isletmeler Isletmeler Ortalama? P-

Girdi unsurlari (N=15) (N=12) (N=11) (N=38) Degeri
1.Besi Materyali Maliyeti 62.33£11.81 62.45+13.31 64.07+9.57 62.87 >0.05
2.Yem Giderleri 22.76£9.94 23.06+£11.86 25.084+9.12 23.53 >0.05
3.Iscilik Giderleri 5.71+3.16 5.05+4.34 2.53+1.14 4.58 <0.053
4.Veteriner Saglik Giderleri 2.08+1.24 1.60+1.13 1.65+1.11 1.80 >0.05
5.Pazarlama Giderleri 1.13+0.78 1.40£0.54 1.74+0.57 1.39 <0.053
6.Amortismanlar 0.97+0.36 1.37+0.68 0.95+0.54 1.09 >0.05
7.Bakim ve Onarim Giderleri 0.99+0.30 0.61+0.63 0.84+0.29 0.83 >0.05
8.Diger Giderler? 4.03+1.55 4.46+1.78 3.14+1.79 391 >0.05
Giderler Toplami 100 100 100 100

1Gruplarm agirhkl ortalamasidir. 2Akaryakit, elektrik, su, yabanci sermaye faizi ve genel idare giderlerini kapsamaktadir. 3Mann Whitney U testi ile yapilan ikili
karsilagtirmalar, farkliliklarin “kiigiik ve biiytik” isletmelerden kaynaklandigini gésterdi.

Tablo 4. S181r besi isletmelerinde 6l¢ekler itibariyle karlilik oranlari.

Rantabilite Kiiciik Olcekli Orta Olgekli Biiyiik Olcekli Genel
Oranlari isletmeler isletmeler Isletmeler Ortalamal
(N=15) (N=12) (N=11) (N=38)
Mali Rantabilite (%) 6.51 12.73 30.10 15.30
Ekonomik Rantabilite (%) 6.37 12.23 27.76 14.41
Rantabilite Faktorii (%) 5.83 10.67 21.46 11.88

1Gruplarin agirlikl ortalamasidir.

nun miktar, icerik ve bilesiminden etkilenmis olabilecegi dii-
stinlilmektedir.

Bir isletmenin belirli bir dénemdeki fiili liretim miktarinin
fiziki olarak liretebilecegi liretim miktarina oranini gdsteren,
“fiili kapasite/pratik kapasite*100” olarak formiile edilen ve
calisma derecesi olarak da isimlendirilen (Karvan ve Atakiil
2008, Kaya ve ark 2009) kapasite kullanilma orani (KKO),
liretim maliyetleri ve isletme karlilig1 agisindan ¢ok 6nemli-
dir. Tiirkiye’de kasaplik hayvan arzindaki mevsimsel dalga-
lanmalar nedeniyle et sanayi isletmelerinin diisiik KKO ile
calistigl (Anonim 2011); gerek hayvanciliga dayal sanayi ve
gerekse de geleneksel hayvancilik isletmelerinin karli ve ve-
rimli ¢alisabilmesi icinse KKO'nin artirilmasi gerektigi belir-
tilmektedir (Giinlii ve ark 2006). Ancak, talep yetersizligi ve
stok maliyetlerindeki artislar gibi 6zellikle kriz donemlerin-
de goriilen ekonomik gelismelerin, diisiik kapasitede calis-
maya yol acabilecegi vurgulanmaktadir (Sakarya 2009). Bu
calisma, ulusal kirmizi et krizinin goriilmeye baslandig1 (Ay-
din ve ark 2010) bir donemde yapilmasina ragmen, 6zellikle
orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin kendi liretim maliyetlerini
satis fiyatlariyla karsiladiklari ve sektor ortalamalarinin tize-

rinde bir karlilik yakaladiklar1 gériilmiistiir. Bu olumlu duru-
mun, orta ve biiyiik 6l¢ekli besi isletmelerindeki yiiksek KKO
ile bir dl¢tide agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada, isletmeler ortalamasina gore besi materyali-
nin isletme dénemindeki masraf unsurlar1 toplamindan al-
dig1 pay (%62.87) onceki calismalardan (Cigek ve Sakarya
2003, Ozkan ve Erkus 2003, Topcu 2004, Aydin ve Sakarya
2012) daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun temel nedeni,
isletme verilerinin alindigi tarihte Tiirkiye kirmizi et piyasa-
sinda yasanan ekonomik krizin (fiyat dalgalanmalari, artis-
lar1 ve ithalat kararlari) canli hayvan fiyatlarinda meydana
getirdigi artislar olabilir (Aydin ve ark 2010). Calisma da
ayrica en dnemli 3. maliyet unsuru olan iscilik giderlerinin
Olcek biiyiidiikce azaldigi (P<0.05); en 6nemli 5. maliyet ka-
lemi olan pazarlama giderlerinin ise 6l¢ek biiyiidiikce arttigi
(P<0.05) belirlenmistir (Tablo 3).

Calismada kullanilan ve isletmeler icin bir basari 6l¢iitii olan
karlilik oranlar1 yani rantabilite rasyolari, iiretimde kulla-
nilan kaynaklarin besiciler tarafindan karl kullanilip kulla-
nilamadigini géstermistir. incelenen isletmelerde yabanci
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sermaye kullanimi, diger kaynaklar tarafindan da belirtildigi
gibi (Ugurtas 2008, Cetin 2010, Aydin ve Sakarya 2012) ¢ok
diisiik diizeyde kaldigindan, bu calismadaki mali ve ekono-
mik rantabilite oranlar1 birbirine ¢ok yakin bulunmustur
(Tablo 4). Bu kapsamda il geneli i¢in bulunan ortalama kar-
lilik oranlar1 bazi ¢calismalarla (Sakarya ve Giinlii 1996, Cigek
ve Sakarya 2003, Cicek ve ark 2010, Aydin ve Sakarya 2012)
benzerlik; bazilariyla ise farklilik (Sayili ve Esengiin 2002,
Ugurtas 2008) gostermektedir. Kiiclik olgekli isletmeler in-
celenen besi doneminde cari faiz ve enflasyon oranlarinin
altinda bir getiri saglarken; orta dlgekliler s6z konusu oran-
larin tizerinde, biiyiik dlgekliler ise yliksek denebilecek bir
karlilik saglamistir. Hasila/masraf (output/input) orani, yani
ireticilerin ortaya koydugu sermayenin ilgili besi donemi
sonunda ne kadar kazandirdigi incelendiginde, guruplardan
higbirinin dénem sonunda zarar etmedigi goriilmiistiir. Islet-
me yOnetiminin yani iireticinin kendi bilgi ve becerilerinin
bir dereceye kadar iizerinde etkili oldugu karlilik ve verimli-
lik oranlarini degerlendirirken, girdi maliyetleri, karkas satis
fiyati, kredi faiz oranlari, desteklemeler, ithalat ve enflasyon
gibi isletmenin kontrolii disindaki degiskenleri ve gelismele-
ri de dikkate almak gerekmektedir.

Ankara ili sahip oldugu niifus yogunlugu, baskent olmanin
getirdigi siyasal ve ekonomik avantajlar ile ulasim ve pazar-
lama olanaklar1 agisindan hayvansal iriinler i¢in olduk¢a
onemli bir pazardir. Bu ¢alismada orta ve biiyilik dlgekleri
isletmeler icin karlilik oranlarinin farkli bolge ve illere gore
daha yiiksek bulunmasi merkez ilgelerin yetistiricileri agi-
sindan olumlu bir géstergedir (Tablo 4). ilin, besicileri icin
yukaridaki gii¢lii ve olumlu 6zellikler yaninda, hayvancilik
isletmelerini tehdit eden 6nemli sorunlari da bulunmaktadir.
Ornegin hayvanciligin gelisimi ve karlihginda ¢ok énemli bir
paya sahip olan yem bitkileri tiretimi Tiirkiye genelinde oldu-
gu gibi Ankara ilinde de yetersiz diizeydedir. Bunun yani sira,

ilde meralarin %90’a yakini diistik vasifli ve 1slah ¢alismala-
rinin yapilmadigi alanlardan olugsmaktadir (Anonim 2006).
Yerel diizeydeki bir diger 6nemli sorunsa, hizli yapilasma ve
yasal mevzuatin gecmiste koy statiisiinde olan yerlesim bi-
rimlerini mahalle statiisiine sokmasi ve bir¢ok hayvancilik
isletmesini kurulus yerlerinden tasinmaya zorlamasidir.

Giliniimiizde besi isletmelerinin sorunlari, diger hayvancilik
isletmeleri gibi 6rgiitlenme, kaliteli cayir-mera alanlari, kaba
yem ve yem bitkileri iiretim yetersizligi, yliksek kesif (fenni/
fabrika) yem fiyatlari, kredi olanaklarinin yetersizligi, hay-
vansal lriinlerdeki fiyat istikrarsizligi, besiye uygun olmayan
irk kullanimy, ihtisaslasma/uzmanlasma ve KKO ile ilgili ko-
nulardan olusmaktadir.

Oneriler

Ureticilerin yukarida da ifade edilen ve kendi kontrolleri di-
sindaki dissal faktorlerden ziyade, i¢csel sorunlara odaklan-
malar1 daha yerinde olacaktir. Bu baglamda, barinak kosul-
lary, kurulus yeri secimi, besiye uygun 1rk, cinsiyet ve yastaki
hayvanlarin kullanimu ile biyogiivenlik ve siirii saglig1 uygu-
lamalarina iligkin konular dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, ucuz
girdi temini ve pazarlama olanaklari sunarak karlihigi dolayl
yoldan etkileyen orgilitlenmeyle ilgili, iireticilerin sorumlu-
luklarini kavrayarak 6rgiitiin ekonomik, sosyal ve idari faali-
yetlerinde daha katilimci ve sorgulayici bir yaklasim sergile-
meleri gerekmektedir (Cigek 2005, Can ve Sakarya 2012, Can
2014, Can ve Altug 2014, Kalkinma Bakanhgi 2014, Umar
2014).

Ankara ili besi isletmelerinde 1 kg canli agirlik artisi i¢in
kuru madde cinsinden tiliketilen yem miktar1 azaltilirken;
ozellikle kiiciik 6lcekli SBI'lerde karlihgi artirabilmek icin
KKO artirilmalidir. Yetkili kurumlarin ildeki hayvancilik islet-

Tablo 5. Si8ir besi isletmelerinde 6lgekler itibariyle kismi teknik degerlendirme oranlari.

Kismi Teknik Kiigiik Olgekli Orta Olgekli Biiyiik Olgekli Genel
Degerlendirme isletmeler isletmeler Isletmeler Ortalamal
Oranlari (N=15) (N=12) (N=11) (N=38)
Iscilik Kismi Verimliligi (kg/giin) 10.05 27.43 64.28 31.24
Yem Kismi Verimliligi (kg) 0.097 0.121 0.115 0.109
1Gruplarin agirlikl ortalamasidir.

Tablo 6. Sig1r besi isletmelerinde 6lgekler itibariyle output/input oran ve indeksleri.
Output / input (0/1) Kiigiik Olgekli Orta Olgekli Biiyiik Olgekli
Oran ve Indeksleri isletmeler Isletmeler isletmeler
(Genel O/I Ortalamasi 1.15=100) (N=15) (N=12) (N=11)
0/1 1.06 1.12 1.29
0/1 indeksi 92.17 97.39 112.17
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melerini kurulus yerlerinden tasinmaya zorlayan hizli kent-
lesme sorununa kalici projeler iiretmelerinin; besicilerin
ise yatirim planlarinda “hayvancilik isletmelerinin kurulus,
calisma, denetleme usul ve esaslarina dair yonetmelik” hii-
kiimlerini dikkate alarak hareket etmelerinin yararl olacagi
diistiniilmektedir.

Tesekkiir

Calismanin yiiriitiildiigii dénemde Ankara il Tarim Miidiirlii-
gl Hayvan Saglig1 Sube Miidiirligii'nde gorev yapan ve mer-
kez ilcelerdeki sigir besi isletmeleriyle iletisim kurulmasini
saglayan veteriner hekim ve teknisyen meslektaslara tesek-
kiir ederiz.
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